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Ainda quando o crime seja de todos o mais nefando, resta
verificar a prova: e ainda quando a prova inicial seja decisiva,
falta, ndo s6 apura-la no cadinho dos debates judiciais, senéo
também vigiar pela regularidade estrita do processo nas suas
minimas formas. Cada uma delas constitui uma garantia, maior
ou menor, da liquidacdo da verdade, cujo interesse em todas se

deve acatar rigorosamente.

Rui Barbosa (2002, p. 39)



PINTO, Maria Clara Rocha. A acdo autbnoma de producgéo antecipada de provas
na justica do trabalho como técnica processual de mitigagcdo da vulnerabilidade
do empregado no Brasil. Orientadora: Andrea Presas Rocha. 2020. 81 f. Monografia
(Graduacéo). — Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2020.

RESUMO

O presente trabalho se disp8e a explorar o cabimento e as implicacbes praticas do
manejo da acdo autbnoma de producgéo antecipada de provas na Justica do Trabalho,
a fim de testar a hipétese de que o manejo da acdo autbnoma de producao antecipada
de provas na Justica do Trabalho pelo empregado contribui para a mitigacdo da sua
vulnerabilidade ao proporcionar o conhecimento de informagBes e técnicas por
procedimento célere e econémico e, dentre outros objetivos, acima de tudo, fomentar
0 debate acerca do tema. Para tanto, aborda o quanto previsto no CPC sobre a
matéria, tangenciando as divergéncias doutrinarias e expondo o regramento geral.
Para tanto, utiliza a linha juridico-tedrica de pesquisa, com a abordagem dos aspectos
conceitual e pratico do tema. Por fim, conclui que a partir do momento que o
ordenamento cria um procedimento apto a promover ao empregado melhores
condi¢ces de negociacéo, de definicdo de estratégias processuais e de conhecimento
dos aspectos técnicos inerentes a prestacao de servicos ao passo que reduz 0s riscos
e danos da litigancia, ha, sim, a possibilidade de mitigacdo da vulnerabilidade do
empregado no ambito da relacdo de emprego através do manejo da producédo
antecipada de provas.

Palavras-chave: Producdo antecipada de provas. Direito a prova. Aplicacdo
subsidiaria do cédigo de processo civil ao processo do trabalho. Vulnerabilidade do
empregado. Direito probatorio no processo do trabalho.
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ABSTRACT

This present work disposes to explore the fits and the practicals implications of the
autonomous antecipated production of proofs on the Labor Justice menagement in
order to test the hypothesis that the autonomous antecipated production of proofs on
the Labor Justice menagement by the employee contributes for the mitigation of his
vulnerability by proposing the knowlegde of information and technique by swift and
economic procedier and among others objectives, above all, fosters the debate about
this theme. For this purpose, approach as provided in CPC about this matter, bringing
closer the doctrinaire divergences and exposing the general rule. For this purpose, it
is used the legal-theoretical line of research, with the conceptual and practical aspects
of the theme. Lastly, it concludes that from the moment that the ordering creates a
procedier able to promote the employee better conditions of negociation, definitions of
proceedual strategies and knowledge about inherent technical aspects to provision of
services while reduces the risks and damages of litigation, having the possibility of
mitigating vulnerability of the employee in the relationship context about the
employment throught the autonomous antecipated production of proofs on
menagement.

Keywords: Early production of evidence. Right to proof. Subsidiary application of the
code of civil procedure to the labor process. Employee vulnerability. Evidence law in
the labor process.
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1 INTRODUCAO

A evolucdo no conceito de processo jurisdicional no Estado Democratico de
Direito, associada ao aumento da complexidade das relagcbes humanas -
especialmente no ambito das relagdes de trabalho —, desafia o Estado a prestar uma
tutela jurisdicional cada vez mais alinhada com o conflito social existente, visando n&o
s0 a efetivagdo do texto constitucional, mas também a verdadeira paz social.

Para tanto, o ordenamento oferece aos jurisdicionados diferentes opc¢des de
técnica processual para os mais variados interesses da sociedade, ao passo que é
obrigado, pelo principio da inafastabilidade da jurisdicdo (conforme visto no art. 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal)!, a dar uma resposta as técnicas manejadas. Muito
embora essa também seja uma premissa da Justica do Trabalho, o processo do
trabalho esta defasado, oferecendo poucas dessas op¢des em legislacdo propria, em
contraponto a ja mencionada complexidade das rela¢cdes de trabalho.

Cabe, entdo, ao jurisdicionado e, notadamente, aos advogados trabalhistas,
sopesar as técnicas processuais dispostas nos mais variados diplomas normativos,
especificos do processo do trabalho ou nao, a fim de pleitear e defender a tutela
jurisdicional que melhor se aplica as necessidades aptas a perturbacao da paz social.

Quando esse movimento é visto sob o0 angulo do empregado, sopesar essas
técnicas se torna ainda mais urgente, haja vista que, diferentemente do que ocorre
nos contratos civis, ha notorio desequilibrio entre as partes do contrato de emprego;
e isso, além de expor o empregado a arbitrariedades, Ihe dificulta o verdadeiro acesso
a justica e a paz social a medida que a inexisténcia de dominio de informacdes e
técnicas pode impedir o empregado de ter verdadeira consciéncia do que |he é devido,
de como deve pleitear o que € devido e se tem condi¢cdes de pleitear o que € devido.

Neste sentido, a acdo autbnoma de producdo antecipada de provas, como o
préprio nome sugere, € a acao judicial (ou a técnica processual) que permite a
producéo de provas antes do momento processual no qual ela normalmente ocorreria
(em se tratando de prova documental, na fase postulatoria; em se tratando das demais
provas, na fase instrutéria), independentemente da existéncia de um processo

declaratorio de direito, e sem a valoracdo das provas produzidas.

! BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado, 1988. Disponivel em: planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10
ago. 2020.
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Atualmente, o procedimento € completamente regulado pelo Cdédigo de
Processo Civil (CPC), inexistindo instituto correspondente na Consolidacdo das Leis
de Trabalho (CLT) ou qualquer norma especifica na legislacdo trabalhista esparsa que
valide ou regule sua aplicagéo no processo do trabalho.

O presente trabalho, enfim, tem como objetivo geral explorar o cabimento e as
implicacBes praticas do manejo da acao autbnoma de producédo antecipada de provas
na Justica do Trabalho, a fim de entender se este procedimento pode ser uma técnica
processual menos onerosa, mais célere e mais adequada a efetivacéo de direitos e a
mitigacdo da vulnerabilidade do empregado a medida que proporciona o
conhecimento da verdade das alegacdes de fatos e, em muitos casos, dos fatos,
através do exercicio de direitos processuais na Justica do Trabalho brasileira.

Subsidiariamente, o0s objetivos especificos s&o: produzir informacdes
aprofundadas e ilustrativas sobre o procedimento da producao antecipada de provas;
captar o contexto no qual se insere o procedimento da producéo antecipada de provas
na Justica do Trabalho; gerar familiaridade com os vieses da vulnerabilidade do
empregado, em especial o informacional e técnico; compreender os limites da
producdo antecipada de provas na Justica do Trabalho; conhecer os riscos da
producdo antecipada de provas; elucidar a importancia do direito autbnomo a
producdo de prova; popularizar a producdo antecipada de provas; entender se a
producdo antecipada de provas pode contribuir para a mitigacado da vulnerabilidade
do empregado na Justica do Trabalho; gerar debate sobre o tema.

A hipotese que se busca testar, portanto, € de que 0 manejo da agcdo autbnoma
de producado antecipada de provas na Justica do Trabalho pelo empregado contribui
para a mitigacdo da sua vulnerabilidade ao proporcionar o conhecimento de
informacdes e técnicas por procedimento célere e econdémico.

Paraisso, utilizou-se a linha juridico-tedrica de pesquisa, com a abordagem dos
aspectos conceitual e pratico do tema. E, por se tratar de tema pouco explorado,
especialmente no ambito do processo do trabalho, o marco teérico nao ficou restrito
ao pensamento de um unico autor, tendo sido abordados os pensamentos mais
evidentes e, em especial, as doutrinas de Flavio Luiz Yarshell, Fredie Didier Jr. e
Eduardo Talamini.

Mister pontuar, oportunamente, que, para se referir & eventual acdo pelo
procedimento comum que pode vir a ser ajuizada apés a producdo antecipada de

provas, que é recorrentemente chamada de processo principal, adotou-se o conceito
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consagrado por Flavio Yarshell de processo declaratério de direito, aqui entendido em
sentido amplo. Isso porque, como se vera ao longo deste trabalho, defende-se a
autonomia da producdo antecipada de provas, dissociando-a do processo declaratério
de direito material e retirando-a do lugar-comum de “agdo secundaria”. A escolha,
portanto, ndo é meramente ocasional, mas sugestiva, visando a mudanca de cultura
incutida no judiciario.

Na primeira parte do trabalho, no capitulo denominado “acdo auténoma de
producdo antecipada de provas no CPC”, buscou-se tratar das normas que
regulamentam a matéria no processo civil, apontando as divergéncias doutrinarias e
as regras gerais sobre questdes necessarias ao entendimento do instituto, entre elas:
teoria geral da prova, direito a prova em contraponto ao direito de provar, natureza
juridica e procedimento.

Na segunda parte, no capitulo denominado “o direito processual do trabalho
brasileiro, as técnicas processuais e a vulnerabilidade do empregado”, fez-se uma
contextualizac&o acerca das discrepancias entre os dois polos da relacdo de emprego
(empregado e empregador), explorando os vieses econdmico, técnico, juridico e
informacional da vulnerabilidade e tratando das funcdes do processo do Estado
Democratico de Direito, ao passo em que se denunciou um processo de defasagem
na legislacdo processual trabalhista e a potencial exposicdo que a hipotese de
condenacéao a honorarios de sucumbéncia trouxe para o empregado litigante.

Por fim, na terceira parte, no capitulo denominado “agéo auténoma de produgao
antecipada de provas na Justica do Trabalho”, buscou-se confrontar as premissas e
regras gestadas no CPC com o sistema juslaboralista, abordando aspectos peculiares
da aplicabilidade na Justica do Trabalho, denunciando dissensos doutrinarios e
jurisprudenciais e apontando possibilidades para o manejo da producdo antecipada

de provas pelo empregado.
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2 A ACAO AUTONOMA DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS NO CPC

No Direito Brasileiro, a producdo antecipada de provas ja era regulada pelo
CPC/1973, mas, naquele Cddigo, a grosso modo, seu cabimento era limitado a
hip6teses de urgéncia ou perigo na demora e sempre em processo cautelar voltado

para a mera conservacgao da prova, assim dispondo:

é;tf-ggfé o0 interrogatério da parte ou a inquiricdo das testemunhas antes da
propositura da ag&o, ou na pendéncia desta, mas antes da audiéncia de
instrucao: | - se tiver de ausentar-se; Il - se, por motivo de idade ou de moléstia
grave, houver justo receio de que ao tempo da prova ja ndo exista, ou esteja
impossibilitada de depor?.

O CPC/2015, por sua vez, revolucionou as perspectivas da prova em um
processo judicial, positivando o reconhecimento do verdadeiro direito a prova em
paralelo ao direito de provar.

A ampliacdo se comunica com a evolugcado do processo judicial moderno, que
passa a admitir que a prova € direito e dever das partes e destina-se a “racionalizacéo
da descoberta da verdade™, oportunizando o conhecimento acerca das afirmacées
dos fatos (o0 que pode vir a gerar autocomposicao ou evitar o ajuizamento do processo
declaratorio de direito) e possibilitando a motivacdo da decisao judicial em eventual
processo. Ha, enfim, a derrogacéo do requisito de urgéncia e a legitimacéo das partes
como destinatarias da prova, tornando-se o principio da busca da verdade mais
proxima do real possivel o cerne do processo em prol da pacificagdo social*>.

Muito embora o procedimento seja admitido expressamente no ordenamento
juridico vigente e esteja regulado no CPC, a sua recente implantacdo ainda nao foi

assimilada na cultura forense, gerando controvérsia e pouca exploracdo diante do

2 BRASIL. Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da
Unido, Brasilia, DF, 17 jan. 1973. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869impressao.htm. Acesso em: 09 ago. 2020.

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015.v. 2. p. 242.

4 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autdnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009. P. 131.

5 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015. v. 2. P. 242-248.
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potencial existente, especialmente pela cultura adversarial preponderante nos nossos

Tribunais®’.

2.1 BREVES COMENTARIOS SOBRE A TEORIA GERAL DA PROVA E SOBRE O
DIREITO A PROVA

No processo judicial brasileiro — seja ele civil ou trabalhista (conforme
observado no art. 373 do CPC8, e no art. 818 da CLT®) — vigora a regra classica de
que a “quem alega em juizo determinado fato e dele pretende extrair consequéncias
favoraveis tem o encargo de demonstrar a respectiva veracidade™® e essa
demonstracao e feita através da producéo da prova.

Por isso, entender a prova como “racionalizagdo da descoberta da verdade”!!
significa admitir que qualquer decisdo humana, mesmo que fora de um processo
jurisdicional, resulta de um processo de racionalizacdo de circunstancias — sejam elas
quais forem — aptas a formacdo do convencimento através da busca pela verdade?!?.
Em um processo judicial, essas circunstancias recebem o nome de informes ou
elementos de prova, que séo extraidos das fontes de provas (pessoas ou coisas)
através dos meios de prova (documental, testemunhal, depoimento pessoal, pericial,
inspecao judicial etc.) e, por fim, em um processo declaratorio de direito, séo valoradas

pelo magistrado mediante o livre convencimento motivado em uma deciséo*314,

8 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipagdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo
a prova. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.

7" CALDAS, Adriano; JOBIM, Marco Félix. A producdo antecipada de provas no novo CPC. In: DIDIER
JR., Fredie, FERREIRA, Wiliam Santos; JOBIM, Marco Félix (Coords.). Grandes temas do Novo CPC:
Direito probatério. Salvador: Juspodivm, 2015. v. 5. P.

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ _ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

9 BRASIL. Lei n®5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacdo das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Uniéo, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.

10 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipac&o da prova sem o requisito da urgéncia e direito autdnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009. P. 46-47.

11 MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. v. 2. p. 242.

12 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério... 10. Ed. Salvador: Ed jus podivm, 2015. v. 2. p.
38.

3 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilno. Teoria geral do novo
processo civil. 2. ed. S&do Paulo: Malheiros, 2017.P. 183.

4 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipac&o da prova sem o requisito da urgéncia e direito autdnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009. P. 34.
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Corrigueiramente — e, inclusive nesse trabalho, ressalvadas as hipéteses
oportunamente sinalizadas —, especialmente fora das hip6teses de urgéncia, quando
se fala em “produgéo de prova”, esta se falando na producdo do elemento de prova,
pois, em regra, 0s sujeitos tém interesse juridico no elemento da prova, no contetudo,
e 0 meio pelo qual ele é transmitido é tdo somente um canal de informacgéao?®.

A prova, portanto, é benéfica a parte a medida que lhe permite demonstrar a
sua alegacdo de fato no processo declaratorio de direito através do constitucional
exercicio do contraditério e da garantia do processo legal, seja para deduzir ou resistir.
N&o obstante, ha, também, uma dimensao negativa, a medida que a inexisténcia da
prova implica em improcedéncia ou, pelo menos, obstaculo a procedéncia da
alegacdo. Essa ambivaléncia atribui a prova a qualificacdo de poder-dever®.

Posto isso, cabe questionar quem seria 0 destinatario da racionalizacdo da
verdade no processo judicial e a quem interessaria a descoberta dessa verdade — tida
aqui como o fato juridico controvertido ou, pelo menos, potencialmente controvertido®’.

Na viséo tradicional, o destinatario seria unicamente o Magistrado, em um
processo declaratorio de direito, a quem caberia fazer a subsuncdo dos fatos as
normas, a valoracdo das provas produzidas e a imposicdo da decisdo estatal sobre
as partes'®. Visdo mais moderna, entretanto, com a qual coadunamos, entende que
esse € apenas um dos aspectos da prova — 0 dnus objetivo —; e, contrapondo-se a
esse, existiria 0 6nus subjetivo, qualificado pela importancia/relevancia da prova aos
sujeitos da relacdo material e para a resolucdo da controvérsia entre estes — até
mesmo porque, como dito, mesmo fora do processo judicial, a decisdo humana
depende da racionalizagdo das circunstancias®®.

Tal diferenciacéo aponta que as partes — todas elas — e o Estado tém legitimo
interesse na producdo da prova, independentemente do provimento estatal em
relacdo a eventual direito material, em prol dos escopos social (pacificacdo social

através da resolucdo da controvérsia) e juridico (prolacdo de decisfes justas) do

15 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 34.

16 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipac&o da prova sem o requisito da urgéncia e direito autdnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 46-48.

" YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipac&o da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.

18 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipac&o da prova sem o requisito da urgéncia e direito autdnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.

19 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipac&o da prova sem o requisito da urgéncia e direito autdnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.
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processo. E ambas as partes podem se beneficiar e/ou se prejudicar com a producao
da prova, pelo que estaria caracterizada a duplicidade peculiar da prova produzida
antecipadamente?.

Ambas as partes tém, por isso, interesse no convencimento, no carater
pedagdgico/educativo da prova, no conhecimento dos fatos juridicos, na ponderacdo
sobre 0s custos econdmicos e sociais de eventual processo (seja para demandar ou
resistir), nas chances e nos riscos, no 6nus probatério de eventual processo
declaratério de direito e na segurancga juridica®'.

A medida que os interesses acima listados s&o atingidos, no aspecto subjetivo
do 6nus, a parte é permitido, de forma mais consciente e responsavel, assumir
determinada conduta processual ou mesmo viabilizar a autocomposicdo; e, no
aspecto objetivo, permite ao Estado conhecer da demanda e se aproximar 0 maximo
possivel da verdade real para elaboracéo de decisdes justas??.

A partir disso, surgem dois conceitos contrapostos: o direito de provar e o direito
a prova. O primeiro seria o direito de, visando a superacdo de uma crise de direito
material, em um processo declaratorio de direito, requerer, ter admitidas, produzir,
participar da producdo e ter valoradas as provas requeridas e produzidas,
especialmente com vistas ao convencimento do magistrado (dnus objetivo).2

Em sentido contrario, o direito a prova nao seria exercido em um processo
declaratorio de direito, mas em um processo autbnomo (ou no bojo de um processo
declaratério como incidente processual®*) cujo objeto é a busca, a obtencéo e a pré-
constituicdo da prova, independentemente de haver a postulacdo de declaracdo de
direito material no caso concreto, porque o objetivo é, especialmente, o

convencimento das partes (6nus subjetivo)?>.

20 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.

21 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.

22 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009. P. 51.

2 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009. P. 232.

24 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério... 10. Ed. Salvador: Ed jus podivm, 2015. v. 2.
p.138.

25 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.
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Mister pontuar que, muito embora o direito a prova se comunique com o dever
de lealdade, com o principio da cooperacéao, com o dever geral de informacao, com o
desejo de pré-constituicdo e até mesmo com o direito material controvertido — e que,
inclusive, neles possa haver interferéncia através do manejo da prova pré-constituida
—, esses ndo se confundem com aquele?.
Em verdade, o direito a prova deriva do direito de acao (conforme visto no art.
50, XXXV, CF?’) e do direito de defesa em sentido amplo, no contexto do devido
processo legal; por isso, passa-se a entender que “para toda controvérsia que envolva
fatos o sistema ha de predispor meios aptos ao respectivo esclarecimento ou
demonstracdo”, em contraponto a “ideia de que a prova seria consequéncia
necessaria do direito subjetivo material” (inerente ao direito de provar)?2.
Comunica-se, ainda, com a universalizacdo da tutela estatal (acesso a justica),
pois
se alegar sem prova € o mesmo que nao alegar, de nada adianta superar
Obices — juridicos, econémicos, sociais e culturais — para o ingresso em juizo,

se, depois, obstaculos iguais ou andlogos se apresentarem em relacdo a
prova do quanto se alegou®.

Neste sentido, a acdo autbnoma de producéo de provas com fulcro no direito a
prova possui natureza de tutela satisfativa, versando sobre questdo de ordem
processual e, sendo assim, ndo é a urgéncia (necessidade de conservacao) que
necessariamente legitimara a acdo, mas sim o direito (processual) a prova,
destinando-se unicamente a realizar a constituicdo da prova e inexistindo, pelo
magistrado, a valoracéo desta ou dos fatos alegados®. A finalidade primeira, portanto,
€ a producédo de prova legitima com a chancela judicial, inclusive para fins de mero

conhecimento:

E acdo que se esgota na producdo da prova - tdo somente. N&o se pretende
gue o juiz reconhec¢a que os fatos foram provados, ou que o juiz certifique
situagbes juridicas decorrentes de fatos juridicos. O que se busca,

26 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.

27 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado, 1988. Disponivel em: planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10
ago. 2020.

28 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009. P. 241.

29 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009. P. 404.

30 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009. P. 442-443.
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simplesmente, € uma decisdo que reconheca que a prova foi produzida
regularmente. A valoragdo da prova sera feita em outro momento; isso se
houver necessidade, pois o requerente pode n&o ajuizar futura demanda3'.

Posto isso, passemos ao estudo das disposi¢cdes gerais do CPC/2015 acerca

da producgéao antecipada de provas.

2.2HIPOTESES DE CABIMENTO

Sao, em regra, trés as hipéteses de cabimento da producdo antecipada de
provas, segundo o CPC?: 1) quando houver fundado receio de que venha a tornar-se
impossivel ou muito dificil a verificagdo de certos fatos na pendéncia da acao; 2)
guando a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposi¢céo ou
outro meio adequado de solucéo de conflito; 3) e quando o prévio conhecimento dos
fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de acgéo.

A primeira hipotese esta prevista no art. 381, I, CPC, e se comunica com a
urgéncia, sendo necessaria a demonstracdo de que a prova deve ser produzida
imediatamente, pois a demora tornaria improvavel a sua producdo. Nao ha, portanto,
o0 exercicio do direito a prova em si, mas sim a conservacao da prova atrelada a direito
material a ser postulado em eventual processo e a existéncia de urgéncia®. Nesses
casos, o principal exemplo citado pela doutrina é o da testemunha “chave” acometida
por doenca em estagio terminal, sendo necessaria sua oitiva 0 quanto antes —
conforme expressamente previsto no CPC anterior.

As duas demais hipdteses, previstas nos incisos Il e Ill do referido artigo,
refletem o desenvolvimento do novo CPC em prestigio a evolucdo do direito
processual, ao direito a prova, as medidas autocompositivas e ao principio da
instrumentalidade do processo, sendo desnecessaria a demonstracéo de urgéncia.

Como adiantado no topico anterior, ha, nessas hipoteses, o reconhecimento de

gue a prova se destina também as partes, a medida que o seu conhecimento pode

31 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio... 10. Ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. v. 2. p.
137-138.

32 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 381. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

33 CALDAS, Adriano; JOBIM, Marco Félix. A producgédo antecipada de provas no novo CPC. In: DIDIER
JR., Fredie, FERREIRA, Wiliam Santos; JOBIM, Marco Félix (Coords.). Grandes temas do Novo CPC:
Direito probatério. Salvador: Juspodivm, 2015. v. 5.
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solver a controvérsia — seja ela no campo da realidade fatica ou das alegac¢des de fato
—, ou se nao for o caso, pode, também: permitir melhor dimensionamento da conducgéo
do processo declaratério posterior (através de litigancia responsavel e da
adverténcia®¥); promover a autocomposicdo; ou evitar o ajuizamento de nova
demanda3®3e,

Ha a previsao, ainda, de duas hipéteses que fogem a regra: a justificacao e o
arrolamento de bens para fins de documentacao (conforme art. 381, 88 1 e 5 do
CPC)¥, que no cédigo anterior estavam previstos no capitulo relativo aos
procedimentos cautelares especificos. Essas hip6teses se diferenciam das demais
por se tratarem de finalidade meramente documental, sem carater contencioso,
bastando a existéncia de interesse justificavel:.

N&o obstante, parte da doutrina defende que o rol constante no CPC é
meramente exemplificativo, devendo a acdo autbnoma de producédo antecipada de
provas atuar como verdadeiro instrumento sempre que for demonstrado o interesse
de agir, que seria caracterizado pelo binbmio entre a necessidade da intervencao

judicial e a utilidade da medida pretendida®®:

O elenco do art. 381 ndo exaure as hipoteses em que se pde autonomamente
o direito a prova. E apenas exemplificativo. Justifica-se a producdo
antecipada da prova sempre que seu requerente demonstrar possuir
interesse juridico para tanto, ainda que em hipéteses ndo arroladas no art.
381.40

Assim, excetuadas as hipoteses de violagdo a outros direitos, como a

intimidade, o sigilo e a privacidade*, demonstrado o interesse de agir para a

34 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.

3% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério... 10. Ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. v. 2.

36 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. v. 2.

37 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 381, 881 e 5. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

%8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. v. 2.

3% DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. v. 1.

40 TALAMINI, Eduardo. Producgéo antecipada de prova no cédigo de processo civil de 2015. Revista de
processo, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, v. 260, p. 75-101, out. 2016.

41 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.
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antecipacao da prova e a adequacéo do meio de prova, ndo existiria razéo para o seu
indeferimento, especialmente porque o art. 381, Il e Ill, do CPC, adota conceitos
abertos*’: “a motivacdo é desvinculada de prova, ja que aquela (razdo) esta sujeita
apenas a vontade do interessado [...] Em suma, nestas duas hipé6teses [art. 381,11 e
l1l, CPC] nao ha limite ou restricdo a antecipagdo de prova” *3.

Sobre o tema, vale a transcricao literal do entendimento de Flavio Yarshell,
guando pondera sobre o interesse de agir (necessidade) na produgéo antecipada de

provas:

No que toca a necessidade de antecipacao, partindo-se da premissa de que
existe um direito a prova com o contetido aqui preconizado [de dissociacao
da urgéncia e da acdo declaratéria de direito, e com foco nas partes], entao,
ndo parece sobrar espacgo para eventual juizo negativo do 6rgdo judicial a
esse respeito, salvo se eventualmente a prépria intervencdo estatal se
afigurar desnecessaria para a obtencédo da prova.

Com efeito, nos casos de medida tipicamente cautelar ndo ha davida de que
0 exame da necessidade da antecipacdo se coloca ao juiz como integrante
do interesse de agir ou como parte do préprio mérito cautelar (a depender do
entendimento que se tenha dessas duas categorias no processo cautelar).
Assim, na perspectiva de conservacdo da prova, que, nesse particular, é
coerente com a visdo segundo a qual aquela é produzida para servir de
fundamento ao julgamento estatal, ndo havendo necessidade de produzir a
medida de instrucdo antes do momento previsto para tanto no processo
“principal”, o demandante nao tera éxito; seja porque carecedor de agao, seja
porque improcedente o pedido (também a depender da concepc¢do que se
tenha sobre o que seja 0 mérito da cautelar).

Contudo, no direito a prova, com 0s contornos aqui preconizados, a
antecipacao integra a propria garantia. Assim, ndo pode o 6rgao judicial
afirmar a desnecessidade da antecipag&o, porque isso equivaleria a trata-la
como se providéncia cautelar fosse. A antecipac¢do ndo pode ser tida como
desnecesséria, porque, pelas razdes ja expostas a saciedade, ela se afina
com os escopos da jurisdicdo — em particular com o social. Para dizer
desnecesséria a antecipacdo, seria preciso negar a funcdo que a prova,
nesse caso, desempenha em relacéo as partes, isto €, de permitir a avaliagcao
de seus 6nus e de suas chances em juizo e, nessa medida, contribuir para
solugbes de autocomposicdo. Mas essa aptiddo da prova antecipada parece
ser irrefutavel e, de qualquer modo, a questdo se confunde com a da
adequacéo da antecipacéo. [...]*

Portanto, entre outras, as seguintes hipoteses poderiam ser consideradas para

a demonstracao do interesse de agir: 1) direito a prova; 2) dever geral de informacao;

42 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

43 MEIRELES, Edilton. Producéo antecipada de provas. In: CORREIA, Henrique; MIESSA, Elisson
(Org.). Estudos aprofundados: Magistratura do Trabalho. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, v. 1, p.
813-844

4 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 339-340.
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3) economia processual; 4) pré-constituicdo da prova; 5) organizacao processual; e 6)
direito material a prova®>-46-47,

A hipotese de exercicio do dever geral de informacdo derivaria do dever de
veracidade e do principio da cooperacdo; nessa hipétese, a producao da prova seria
um dever das partes consolidado por principios éticos*®. Ou seja, por ética, quando
requerido, as partes teriam o dever de produzir as provas antecipadamente, mesmo
aquelas com condao para lhes trazer prejuizos processuais, contribuindo para o
desenvolvimento da controvérsia. Ademais, a publicidade gerada pela atividade de
registro e de formalizacdo na producdo antecipada de provas teria, também, uma
dimenséao coletiva®.

A economia processual, por sua vez, vem assumindo grande relevancia no
cenario nacional, especialmente em face do alto indice de judicializac&o®%; a producéo
antecipada de provas, entéo, contribuiria para a eficiéncia, a economia e celeridade
do futuro processo declaratorio de direito por se tratar de um procedimento
simplificado com aptiddo para pacificacdo social. Assim, também sob o viés da
economia processual — tanto sob o ponto de vista da parte, quanto sob o ponto de
vista do Estado —, seria pertinente o manejo da producéo antecipada de provas®?.

Também seria possivel a producédo antecipada da prova para a pré-constituicdo

da prova a ser utilizada em processos que, por razdes estruturais, de sumariedade

4 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.

46 TALAMINI, Eduardo. Producéo antecipada de prova no cédigo de processo civil de 2015. Revista de
processo, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, v. 260, out. 2016. p. 75-101.

47 ARSUFFI. Arthur Ferrari. Producéo antecipada da prova: eficiéncia e organizagdo do processo.
Sao Paulo, 2018. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/5164633/mod_resource/content/0/Arthur%20Ferrari%20Arsuff
%20-%20Produ%C3%A7%C3%A30%20antecipada%20de%20prova.pdf. Acesso em: 15 nov. 2020.
48 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.

4 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.

50 MARQUES, Vinicius Pinheiro; SILVA, Ekyka Christina Batista da. Da andlise da aplicabilidade da
producéo antecipada de provas (arts. 381 a 383 do cpc/2015) ao direito processual do trabalho. Revista
Vertentes do Direito, [S.I], v. 4, n. 3, p. 109-131, 19 dez. 2017. Disponivel em:
https://sistemas.uft.edu.br/periodicos/index.php/direito/article/view/4821. Acesso em: 16 nov. 2020.

51 TALAMINI, Eduardo. Producgéo antecipada de prova no cédigo de processo civil de 2015. Revista de
processo, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, v. 260, out. 2016. p. 75-101.



22

procedimental, sé admitam prova escrita, documentada, como € o caso do mandado
de seguranca, da acéo rescisoéria e da tutela de evidéncia, por exemplo®2-53,

No que tange a organizacao processual, a pré-constituicdo da prova em acao
autbnoma, ao possibilitar a melhor delimitacdo do objeto litigioso, permitiria ao
Magistrado o saneamento eficiente do futuro processo declaratério de direito,
considerando as peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a
excessiva dificuldade de cumprir 0 encargo probatério ou a maior facilidade de
obtencéo da prova do fato contrario®>*°,

Enfim, temos que nenhuma das hipéteses até aqui elucidadas deriva do direito
material & prova pretendida. Nesses casos, a maior parte da doutrina parece
concordar que, se ha direito material ao meio de prova (documento, coisa ou
informacé&o), ndo seria 0 caso de ingressar com uma ac¢ao autbnoma de producao
antecipada de provas, mas com o instrumento processual garantidor daquele direito
material — como, por exemplo, 0 mandado de seguranca, o habeas data, o habeas
corpus e as tutelas provisorias de urgéncia®®.

Por se tratar de procedimento relativamente recente, as divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais ainda sdo muitas, além de que a boa aplicacdo da
producéo antecipada de provas depende de uma mudanca de cultura que ainda néo
aconteceu no processo judicial brasileiro. Posto isso, entendemos que as hipéteses
nao listadas no art. 381 do CPC podem ser utilizadas com fundamento da peticao
inicial para requerimento de antecipacado da prova, mas que, por cautela, deve haver
0 enquadramento em pelo menos uma das hipéteses previstas no Codigo. Em se
tratando das hipdteses dos incisos Il e lll, por se tratar de uma manifestacdo de

vontade que cabe somente ao requerente, ndo caberia ao magistrado o indeferimento.

52 TALAMINI, Eduardo. Producéo antecipada de prova no cédigo de processo civil de 2015. Revista de
processo, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, v. 260, out. 2016. p. 75-101.

53 ARSUFFI. Arthur Ferrari. Producéo antecipada da prova: eficiéncia e organizagdo do processo.
Sao Paulo, 2018. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/5164633/mod_resource/content/0/Arthur%20Ferrari%20Arsuff
%20-%20Produ%C3%A7%C3%A30%20antecipada%20de%20prova.pdf. Acesso em 15 nov. 2020.

54 ARSUFFI. Arthur Ferrari. Producéo antecipada da prova: eficiéncia e organizagdo do processo.
Sao Paulo, 2018. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/5164633/mod_resource/content/0/Arthur%20Ferrari%20Arsuff
%20-%20Produ%C3%A7%C3%A30%20antecipada%20de%20prova.pdf. Acesso em 15 nov. 2020.

5 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015.  Art. 373, 81. Art. 357, Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

56 TALAMINI, Eduardo. Producgéo antecipada de prova no cédigo de processo civil de 2015. Revista de
processo, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, v. 260, out. 2016. p. 75-101.
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2.3 NATUREZA JURIDICA

Com a evolucéo trazida pelo CPC, a natureza juridica da acdo autbnoma de
producdo antecipada de provas passou a gerar controvérsia doutrinaria, pelo que
parte da doutrina minoritaria, aqui representada por Eduardo Talamini®’, passou a
entendé-la como acéo civel de procedimento sumario, e outra parte, representada por
Humberto Theodoro Jr., passou a entendé-la como procedimento administrativo®,

Prevalece em doutrina majoritaria, entretanto, aqui representada por Fredie
Didier Jr., ter a acdo autbnoma de producdo antecipada de provas natureza juridica
de jurisdicdo voluntaria, contrapondo-se a ideia de jurisdicdo contenciosa inerente ao
processo cautelar previsto no CPC/1973%; existindo tdo somente a potencial
litigiosidade marcada pela prescindibilidade de afirmacdo do conflito em torno da
producéo da prova®®.

Ha, ainda, controvérsia sobre a natureza da propria jurisdicdo voluntaria: se
jurisdicional ou administrativa.

Muito embora sejam pertinentes as consideracbes derivadas dos
posicionamentos divergentes, nos dois casos comungamos com 0 posicionamento de
Fredie Didier Jr., entendendo pelo carater jurisdicional da jurisdicéo voluntaria e pela
natureza de jurisdicdo voluntaria da acdo autbnoma de producdo antecipada de
provas. Isso porque, primeiramente, conforme defendido pelo préprio Fredie Didier Jr.,
a jurisdicdo ndo nos parece mais ser limitada tdo somente a existéncia de uma lide,

um conflito de interesses no plano do direito material®®, porque

A jurisdicdo € a fungéo atribuida a terceiro imparcial de realizar o Direito de
modo imperativo e criativo (reconstrutivo),
reconhecendo/efetivando/protegendo  situagdes juridicas concretamente

57 TALAMINI, Eduardo. Producéo antecipada de prova no cédigo de processo civil de 2015. Revista de
processo, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, v. 260, out. 2016. p. 75-101.

58 THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2015.v. 1. p. 918.

59 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial
da Unido, Brasilia, DF, 17 jan. 1973. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869impressao.htm. Acesso em: 09 ago. 2020.

8 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério. 10. Ed. Salvador: Ed Jus Podivm, 2015. v. 2.

61 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. v. I. p. 163.
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deduzidas, em decisédo insuscetivel de controle externo e com aptiddo para
tornar-se indiscutivel®?,

Ou seja, em face da inafastabilidade da jurisdicao, ao Judiciario € possibilitado
reconhecer, efetivar e proteger situagBes juridicas — ainda que sem declarar
diretamente o direito de uma das partes e ainda que exista convergéncia de vontade
entre elas®. Essa nos parece ser a hipétese da jurisdicdo voluntaria, na qual o
Judiciario ndo seria “chamado a dirimir diretamente um conflito mas a criar situacdes
novas capazes de dar a desejada protecdo a um dos sujeitos ou a ambos, como que
administrando os interesses de um ou de todos”%.

Além disso,

Diante disso [da mudanca de tratamento do CPC/2015 em relacdo a
jurisdicdo voluntaria, quando comparado ao CPC/1973], e havendo
procedimentos a observar (arts. 719 ss.), estando presente o contraditorio,
devendo ser motivadas as decisfes e sentencas ali proferidas, operando o
duplo grau de jurisdi¢do e prevalecendo os padrdes ditados pela garantia do
devido processo legal, o que se tem ali é auténtico exercicio da jurisdi¢&o.5°

Pontua-se, ainda, que, muito embora trate de interesses privados, a jurisdicao
voluntaria ndo exige a total convergéncia de interesses entre as partes; ainda que haja
divergéncia de opinides ou de interesses, criando-se uma situacdo juridica com a
chancela do judiciario, ha de se falar em jurisdi¢do voluntaria®®.

No caso especifico da producéo antecipada de provas, cria-se uma situacao
juridica (a pré-constituicdo da prova) apta a promover interesses de ambos 0s sujeitos
(entre tantos, o conhecimento dos fatos para definicdo de condutas ou viabilizacdo da
autocomposicao), pela ja mencionada duplicidade peculiar do direito a prova, e até
mesmo do Estado, pelos escopos social e juridico da Jurisdicdo, com garantia do
contraditorio, do devido processo legal, da motivacdo das decisdes, da observancia a

forma prescrita em lei e, quando cabivel, da operacao do duplo grau de jurisdi¢ao.

52 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
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% DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017. p. 81.

6 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. 31. ed. rev. ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p. 88.



25

Entende-se, portanto, que se trata de tipica atividade jurisdicional, exercida por
procedimento especial de jurisdicao voluntaria, na qual se aplicam todas as garantias
fundamentais do processo e todas as garantias da magistratura, inclusive a
necessidade de adequacao a forma processual prescrita em lei, além de provocar

decisdo insuscetivel de controle externo e com aptidao para tornar-se indiscutivel.

2.4 COMPETENCIA

Para a producdo antecipada de provas, o CPC, além de delegar ao Juizo
Estadual a competéncia para o processamento das provas requeridas em face da
Unido, de entidade autarquica ou de empresa publica federal se, na localidade, nao
houver vara federal, fixou a competéncia concorrente entre o juizo do foro onde a
prova deveria ser produzida e o juizo do foro de domicilio do réu (conforme visto no
art. 381, 82 e 84, do CPC®").

Sendo a competéncia concorrente, cabe ao autor a escolha do foro, que deve
respeitar o principio da boa-fé, da adequacao da competéncia enquanto corolario do
devido processo legal e da celeridade processual, que concedem poderes ao juiz para
o julgamento da sua competéncia. Isso significa dizer, por exemplo, que, muito embora
a competéncia seja relativa e concorrente, se for ajuizada uma acédo autbnoma de
producdo de prova em uma comarca para que seja realizada uma pericia em outra
comarca, por exemplo, o Magistrado podera se declarar incompetente®s.

Cumpre ressaltar, ainda, que, por previsdo expressa do CPC8 (Art. 381, §82 e
4), ndo ha prevencao do juizo em caso de eventual e posterior ajuizamento de acgao,

ainda que fundada nos mesmos fatos.

2.5REQUISITOS LEGAIS

O primeiro requisito da acdo auténoma de producdo antecipada de provas é o

interesse de agir, previsto no artigo 382, caput, do CPC, como as “razdes que

57 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.
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justificam a necessidade de antecipacdo da prova”®. Este caracteriza-se pelo
interesse de: empregar a prova em processo futuro; precaver-se de um eventual
processo judicial; servir de subsidios para decidir se deve ajuizar ou ndo uma
demanda; de tentar uma solucdo extrajudicial do conflito; ou de outros néo
exemplificados no CPC71-72,

Deve contemplar, também, sob o viés do interesse de agir, a utilidade, a
proporcionalidade e a relevancia juridica da prova, caracterizadas pela existéncia (ou
potencial existéncia) de fatos juridicos sobre os quais nao haja acordo entre as partes
e a razao pela qual a prova deve ser produzida com o auxilio do Poder Judiciério, haja
vista que o procedimento, mesmo sendo simplificado, traz custos as partes e ao
proprio Estado 7374,

Tal interesse deve passar pelo juizo de admissibilidade do magistrado, que,
reputando a prova protelatéria, desnecessaria ou ilegal, ou impertinentes as razdes
apontadas, podera indeferir a producéo’>’¢ — ressalvado o entendimento de que, com
fulcro no direito a prova e nos conceitos abertos do art. 381, Il e lll, o indeferimento da
prova com base na sua suposta impertinéncia nao seria cabivel, pois este &€ um juizo
gue cabe exclusivamente a parte. Ademais, ndo dependem de prova os fatos:

notorios; afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria; admitidos no
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processo como incontroversos; e em cujo favor milita presuncgéo legal de existéncia
ou de veracidade’" "8,

No que tange a forma, muito embora se trate de jurisdi¢cdo voluntaria, aplica-
se, subsidiariamente’, no que couber, o art. 319, do CPC, do qual extraem-se 0s
seguintes requisitos: indicacdo do juizo competente; qualificacdo das partes; pedido;
causa de pedir (aqui entendida como razOes que justificam a necessidade de
antecipacdo da prova); e valor da causa®.

O pedido deve ser certo e determinado, com indicacdo da fonte de prova e do
meio de prova que se pretende produzir antecipadamente, com indicacdo dos fatos
sobre os quais a prova ha de recair, e de como devera ser produzida a prova®!. Ja a
causa de pedir deve ser bem fundamentada com os fatos juridicos que demonstrem
o interesse de agir e de acordo com as ja mencionadas hipéteses de cabimento néo
necessariamente adstritas as previstas no CPC, demonstrando inequivocamente o

interesse de agir, sob pena de inépcia®.

2.6 PROCEDIMENTO E RESPOSTAS DOS INTERESSADOS

A acdo autbnoma de producdo antecipada de provas tem o procedimento
simplificado por inexistir valoracdo das provas produzidas. Posto isso, recebida a
peticdo inicial e feito o juizo de admissibilidade, sera determinado, de oficio ou a

requerimento da parte, a citacdo dos interessados®.
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A citacdo dos interessados, neste sentido, é condi¢édo de eficacia da prova em
relacdo ao(s) réu(s) de eventual acdo declaratéria de direito na qual a prova venha a
ser utilizada, em virtude dos principios do contraditério e da ampla defesa®*.

Por previsdo expressa do art. 382, 84, do CPC, entretanto, ndo € admitida a

defesa no procedimento:

Art. 382, CPC:

[...]

83° Os interessados poderdo requerer a producdo de qualquer prova no
mesmo procedimento, desde que relacionada ao mesmo fato, salvo se a sua
producéo conjunta acarretar excessiva demora.

84° Neste procedimento, ndo se admitird defesa ou recurso, salvo contra
decisdo que indeferir totalmente a producdo da prova pleiteada pelo
requerente originario.%®

N&o obstante a previsdo de ndo cabimento de defesa, segundo a doutrina
majoritaria, ha, sim, a reducao do contraditério, mas néo a sua anulacéo, incidindo em
inconstitucionalidade o dispositivo supracitado, ou, pelo menos, necessitando de

interpretacdo conforme a Constituicao®®:

Mas dai a dizer, como o faz o 8§40 do art. 382, que neste procedimento ndo
havera defesa nem recurso € um salto que o legislador infraconstitucional ndo
poderia dar. Além de revelar incoeréncia; afinal, no mesmo art. 382 ha
determinacdo de citacdo de todos os interessados, até mesmo de oficio.
Citacdo para ser mero expectador do processo € inconcebivel; cita-se para
gue o interessado participe do processo; e a participagdo no processo da-se
pelo exercicio do contraditério, como se sabe.

Parece mais razoavel compreender o dispositivo de modo néo literal.

Ha, sim, contraditério reduzido, mas ndo zerado: discute-se o direito a
producdo da prova, a competéncia do 6rgéo jurisdicional (se ha regras de
competéncia, ha possibilidade de o réu discutir a aplicacdo delas,
obviamente; a alegacdo de incompeténcia é matéria de defesa), a
legitimidade, o interesse, 0 modo de producdo da pericia (homeacédo de
assistente técnico, possibilidade de impugnacéo do perito etc.) etc. N&do se
admite discussdo em torno da valoracdo da prova e dos efeitos juridicos dos
fatos probandos - isso sera objeto do contraditério em outro processo®’.
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Assim sendo, citados, os interessados poderdo impugnar os requerimentos
aduzidos na peticao inicial — ndo quanto ao direito material controvertido ou
potencialmente controvertido, mas quanto as condi¢cdes da acdo, pressupostos
processuais, garantias constitucionais (como a preservacdo da intimidade,
privacidade, sigilo e da honra), competéncia ou por outros motivos relevantes, a
exemplo do art. 404 do CPC®, além das hipdteses de suspeicdo e impedimento®;
apenas nao seria admitida a discussdo sobre a valoragcdo da prova ou suas
consequéncias juridicas.

Isso demonstra, inclusive, o carater ndo absoluto do direito autbnomo a prova,
haja vista que a mera litispendéncia interfere na esfera juridica privada dos
interessados, merecendo as devidas ponderagoes®.

N&o obstante, existem entendimentos contrarios na doutrina, a exemplo de
Sérgio Pinto Martins®, que defende, inclusive, a impossibilidade de apresentacdo de
excecdo de competéncia e de alegacdes de impedimento e suspeicdo, pelo que o
objeto da impugnacdo dos interessados deveria ser apenas o enquadramento da
pretensao nas hipéteses previstas nos arts. 381 a 383 do CPC?®2.

Parece-nos ndo se sustentar tal entendimento, sob pena de violagdo ao devido
processo legal, a ampla defesa e ao contraditério constitucionalmente garantidos,
incidindo em cerceamento de defesa apto a desprestigiar os escopos juridico e social
da Jurisdicdo, além de tornar inGcua a prova, que poderia ser posteriormente
desconstituida pela demonstracdo de vicios ou sequer produzir efeitos pela auséncia

de eficacia.
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Ademais, por previsédo expressa do CPC®, os interessados requeridos poderédo
requerer a ampliagéo do fato probando ou a produg&o de novos meios de prova sobre
o mesmo fato probando, desde que isso ndo apresente excessiva demora ao
procedimento, fazendo-o mediante a formulagdo de pedido contraposto — e nao de
reconvencdo®. Essa hipétese se comunica com a duplicidade peculiar do
procedimento da producdo antecipada de provas, definida por Flavio Luiz Yarshell
como a irrelevancia da posicao (autor e réu) ocupada pelas partes na demanda, eis
que, inexistindo a valoracao das provas, a prova produzida atingira, para beneficiar ou
prejudicar, todas as partes®.

Destarte, mesmo diante da possibilidade de apresentacdo de suas razbes em
defesa, é possivel que o interessado requerido se mantenha inerte ou resista a
determinacao judicial — o que ganha especial contorno caso trate-se de uma prova
gue dependa de sua atuacédo, como a exibicdo de documentos, por exemplo.

Mais uma vez, a questao entra em divergéncia doutrinaria e jurisprudencial,
mas parece-nos pertinente o entendimento de que o direito de acdo nao se limita a
uma sentenca de mérito sobre o direito material, mas representa o “direito a pré-
ordenacdo de modalidades executivas idoneas a obtencdo das tutelas prometidas
pelo direito material” °¢ — ou, no caso, pelo direito processual. Ou seja, ndo é suficiente
a declaracdo do direito, sendo necessaria a atividade executiva que garanta esse
direito.

A inércia ou mesmo a resisténcia da parte a producdo da prova que depende
de sua conduta, entdo, iria de encontro aos objetivos do Estado, merecendo coibi¢cao
e, se for o caso, punicéo, através da imposicédo de 6nus processuais®’. Mas, como na
acao autbnoma de producdo antecipada de provas ndo ha valoracdo das provas e

fatos, a mera imposicédo do 6nus processual da confisséo ficta a parte resistente nao
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€ possivel —nem mesmo no eventual processo declaratorio de direito —, especialmente
guando considerado que a prova interessa, também, aos escopos juridico e social da
Jurisdigao.

Haveria, nesses casos, abuso do direito processual passivel de puni¢cdo em
sentido amplo — e ndo apenas a imposi¢cédo do 6nus processual da confissao ficta —,
caracterizada pela condenacgdo pecuniaria por litigancia de ma-fé%, regulada pelos
art. 79 e sequintes do CPC%, e também pela aplicacéo de métodos coercitivos, como
aplicacdo de multa cominatéria e a busca e apreensdo'®, pelo menos em teoria.

No caso especifico da exibicdo de documentos, o CPC prevé que: “sendo
necessario, o juiz pode adotar medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatérias para que o documento seja exibido™%%; de igual forma, o art. 139, 1V, do
CPC lista como incumbéncias do magistrado “determinar todas as medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para assegurar 0
cumprimento de ordem judicial™%?. N&o obstante, a simula n® 372, do STJ, editada na
vigéncia do CPC/73, mas ainda ndo cancelada, assim prevé: “na acao de exibicao de
documentos, ndo cabe a aplicacdo de multa”, prevalecendo o entendimento de que
apenas seria possivel a busca e apreensao para efetivacado da deciséo judicial ndo
cumprida espontaneamente.

Ha, entdo, claro dissenso entre as normas juridicas, mas mantemos o
entendimento de que é possivel, sim, a aplicacdo de multa cominatoria. Primeiro

porque a aludida sumula é anterior ao CPC/2015 e as novas normas que dispdem

% YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo
a prova. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

100 PISSINATI, Aniele. Producdo antecipada de provas no processo do trabalho. Aniele Pissinati e
Radson Rangel F. Duarte. In: Producdo antecipada da prova: questdes relevantes e aspectos
polémicos. Londrina: Thoth, 2018. Edicdo do Kindle.

101 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. art. 400, paragrafo  Unico. Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

102 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.
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GO 2006/0238158-0. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros. Brasilia (DF), DJ: 18 out. 2007,
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sobre a matéria'®*. Segundo que, com o novo CPC, o processo cautelar foi extinto e
no manejo da exibicdo de documento através da acdo autbnoma de producdo
antecipada de provas o objetivo ndo € tdo somente o acesso a fonte de prova, mas
sim a pré-constituicdo da prova, em virtude do direito a prova. Ou seja, a inércia a
apresentacao do documento, especialmente quando é fato notério que a busca e
apreensao ndo € uma pratica recorrente e tampouco célere e econdmica, nao pode

ser um impeditivo ao direito da parte de ter constituidas as provas que requereu.

2.7 TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA NA ACAO AUTONOMA DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS

O novo CPC néo excluiu a possibilidade de producédo antecipada de provas
com fulcro nos requisitos de urgéncia, apenas ampliando as possibilidades de
cabimento. Em determinados casos, ha, sim, a possibilidade de produgéo da prova
para a sua preservacao — inclusive como tutela provisoria antecipada de urgéncia

inaudita altera parte:

Assim, a liminar na medida de antecipacdo da prova - ou seja, uma tutela
proviséria satisfativa do direito a producdo da prova antecipada, por mais
estranho que pareca - se justificaria quando fosse tamanha a urgéncia, a
ponto de ndo haver tempo para citagdo do requerido. Seria uma espécie de
tutela provisoria fundada exclusivamente na urgéncia.

Também se admite essa medida liminar quando o réu, uma vez citado,
pudesse frustrar a medida em sua utilidade, justificando-se a postergacgéo do
contraditério para 0 momento seguinte ao da realizagéo da diligéncia®.

Nesse caso, a prova seria produzida sem a manifestacdo, participacdo ou
mesmo citacdo das partes requeridas, seja pela impossibilidade de espera, seja pela

possibilidade de modificacdo da prova pelo requerido, desde que demonstradas a

probabilidade do direito e o perigo da demora'®®,

104 BRASIL. Decreto-lei n° 4.657, de 04 de setembro de 1942. Lei de Introducéo as normas do Direito
Brasileiro. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 set. 1942. art. 2°, 8§1. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm. Acesso em: 20 set. 2020.

105 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério... 10. Ed. Salvador: Ed jus podivm, 2015. v. 2. P.
143.

106 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unio,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 300. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.
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Ap6s isso, o0 contraditorio seria assegurado, permitindo a citagdo, a
manifestacdo e até a reinquiricdo da testemunha, indicacédo de assistente técnico ou

diligéncias complementares'®’.

2.8 LEGITIMIDADE SUBJETIVA, CONTRADITORIO E EFICACIA DA PROVA
PRODUZIDA

Enquanto na acéo declaratoria de direito a legitimidade ordinéaria é determinada
pela relacéo juridica de direito material e pelos destinatarios da eficacia da sentenca
(tidos como terceiros juridicamente interessados), na acdo autonoma de producao
antecipada de provas a dindmica € um tanto quanto diferente, vez que nao ha
necessariamente identidade entre a titularidade do direito a prova e a titularidade do
direito material potencialmente controvertido — até mesmo porque a propria producéo
antecipada de provas pode demonstrar quais séo todos os titulares da relacdo de
direito material©®,

Isso ndo significa dizer, entretanto, que o direito material potencialmente
controvertido seja completamente irrelevante, haja vista que é do direito material que
surgirdo os elementos para a definicdo do objeto e da utilidade da prova®®,

Vale citar, também, sem maiores aprofundamentos por questdes de pertinéncia
tematica, que seria possivel a legitimacéo subjetiva extraordinaria resultante de norma
legal, inclusive para a producédo de prova coletiva com aptiddo para ser aproveitada
por uma multiplicidade de sujeitos (efeitos ultrapartes) e que, por isso, poderia auxiliar
na superacao de dificuldades (culturais, socioecondémicas e juridicas) inerentes a um
sujeito individual''. Seria o caso, por exemplo, do manejo da producéo antecipada de
provas pelo Ministério Publico.

De todo modo, na producédo antecipada de provas nao existiriam terceiros, mas
interessados, porque o que esta em discussao nao é o direito material potencialmente
controvertido, mas o direito a prova. Parte-se da premissa de que a afetacéo direta (e

nao meramente reflexa) da esfera juridica de um interessado é suficiente para que

107 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito processual do trabalho. 38. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

108 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.

109 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.

110 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.
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seja necessaria a estrita observancia do contraditorio e da ampla defesa, garantindo
ao interessado a oportunidade de explanar as razdes pelas quais entende que a prova
ndo deveria ou ndo poderia ser produzida®!,

O termo foi adotado pelo art. 382, 81, do CPC, que regula a matéria e assim
dispoe:

Art. 382, 81, CPC: O juiz determinarda, de oficio ou a requerimento da parte,
a citacdo de interessados na producdo da prova ou no fato a ser provado,
salvo se inexistente carater contencioso.!!?

Ha, portanto, o reconhecimento legal de que a eficacia da prova em relacdo ao
demandado de eventual acdo declaratéria de direito esta condicionada a sua
participacao na producéo antecipada, podendo o magistrado atuar inclusive de oficio
para citacdo dos interessados, sob pena de inocuidade e de inobservancia ao carater
duplice (ou intersubjetivo) da proval®®114,

Sendo necessaria a participacdo dos interessados, € possivel o litisconsoércio —
tanto passivo quanto ativo —, sendo que este, geralmente, tende a ser facultativo e
unitario, por mais que os litisconsortes possam pretender extrair consequéncias
distintas da prova produzida!?®.

Por fim, vale considerar se seria possivel, na acdo autbnoma de producéo
antecipada de provas, a denunciacdo a lide — hipdtese de intervencéo forcada de
terceiros que noticia a existéncia de determinado litigio a terceiro ao mesmo tempo
em que propde uma acdo de regresso contra ele's,

Antes de adotar um posicionamento, é importante rememorar que o objeto da
acao auténoma de producédo antecipada de provas é o direito a prova; o mérito a ser

decidido é a existéncia ou ndo do interesse juridico ao exercicio desse direito no caso

111 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipagdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.

112 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.
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concreto e, sendo procedente, havera producdo de efeitos para as partes que
participaram do procedimento. Por isso, ndo se exerce pretensdo de direito de
regresso, mas tdo somente garante-se a eficacia da prova pré-constituida diante dos
sujeitos que participaram da pretensao.

Assim, parece-nos assistir razdo a corrente que entende n&o ser cabivel a
denunciacao a lide na producdo antecipada de provas, haja vista que ndo ha, neste
momento processual, a discussdo acerca do direito material controvertido, mas tao
somente a pré-constituicdo da prova. Ndo ha vencedor e vencido. Nao haveria,
portanto, direito de regresso a ser pleiteado. Ou seja, havendo interesse juridico, o
terceiro — que, em verdade, seria o interessado — deveria tdo somente ser citado a
requerimento da parte requerida ou até mesmo de oficio pelo magistrado, se existirem

indicios para tanto, para participar da producéo da prova, sob pena de ineficacia.

2.9DAS DESPESAS PROCESSUAIS E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Como todo procedimento judicial, a acdo autbnoma de producao antecipada de
provas gera despesas (custas dos atos do processo, indenizacdo de viagem,
remuneracdo do assistente técnico e diaria de testemunhatl’), pelo que se aplica o

art. 82, CPC, que assim dispde:

Salvo as disposi¢des concernentes a gratuidade da justica, incumbe as partes
prover as despesas dos atos que realizarem ou requererem no processo,
antecipando-lhes o pagamento, desde o inicio até a sentenca final ou, na
execucdo, até a plena satisfacéo do direito reconhecido no titulo.

§ 1° Incumbe ao autor adiantar as despesas relativas a ato cuja realizagdo o
juiz determinar de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, quando sua
intervencgdo ocorrer como fiscal da ordem juridica.

§ 2° A sentenga condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que
antecipou. 18

Ou seja, aplica-se a regra de que o requerente deve adiantar as despesas
relativas aos atos promovidos.

Como nao ha necessariamente o que se falar em “vencedor” e “vencido”, em

virtude da ja mencionada duplicidade peculiar da producéo antecipada de provas e da

117 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unio,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 84. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.
118 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unio,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.
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inexisténcia de valoracdo das provas produzidas, e em se tratando de procedimento
de jurisdicdo voluntaria, a responsabilidade pelo pagamento varia de acordo 3
situagdes: 1) agao por iniciativa de ambas as partes ou por iniciativa de uma das partes
com aderéncia da outra, que formula pedido contraposto; 2) agéo por iniciativa de uma
das partes sem resisténcia e sem anuéncia expressa da outra; 3) ag&do por iniciativa
de uma das partes com resisténcia da outra'®,

Na primeira hipétese, ndo haveria o que se falar em pagamento de honorarios
advocaticios, pois todos os interessados buscam concorrentemente o Judiciario, em
comunhdo de vontades, ainda que a iniciativa tenha sido de apenas um deles, e as
custas seriam divididas por ambas as partes (art. 88, CPC)*?0.

Ja na segunda hipoétese, a doutrina e a Jurisprudéncia vém aplicando a teoria
da causalidade, pelo que o requerente seria responsavel pelo pagamento das
despesas processuaist?*1?2,

Enfim, na terceira hipotese, a resisténcia caracterizaria o carater contencioso,
pelo que seria possivel a condenacédo em honorarios advocaticios de sucumbéncia a
parte que sucumbisse a demanda, assim como das demais despesas processuais!?:.

Ou seja, a sucumbéncia (e, por derradeiro, a reponsabilidade pelo pagamento)
do interessado requerido apenas vai existir se for apresentada resisténcia e se essa
nao for acatada. De todo modo, havendo uma acéo declaratéria de direito futura para
valoracdo da prova produzida, seria possivel a soma das despesas de ambos 0s

processos e o reembolso pela parte vencida pelo principio da reparacao integral:

Nesse caso, entende-se como causador aquele que propés a acéo; portanto,
via de regra o 6nus da sucumbéncia quanto as custas processuais sera do
autor. Este apenas conseguira reaver as despesas, utilizando-se do principio
da reparacao integral, caso haja acao posterior, utilizando a prova produzida

119 MEIRELES, EDILTON. Honoréarios advocaticios no acordo judicial e nos processos de jurisdicéo
voluntéaria. In: MIESSA, Elissom. (Org.). Honorarios advocaticios na Justica do Trabalho. Salvador:
JusPdoivm, 2019, v. 1, p. 885-910.
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JusPdoivm, 2019. v. 1, p. 885-910.

121 THEODORO JR. Humberto, 1995 apud PISSINATI, Aniele; DUARTE, Radson Rangel F. Producéo
antecipada de provas no processo do trabalho. In: FUGA, Bruno Augusto Sampaio; RODRIGUES,
Daniel Colnago; ANTUNES, Thiago Caversan (Orgs.). Producéo antecipada da prova: questfes
relevantes e aspectos polémicos. Londrina: Thoth, 2018. Edi¢ao do Kindle.
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voluntaria. In: MIESSA, Elissom. (Org.). Honorérios advocaticios na Justica do Trabalho. Salvador:
JusPdoivm, 2019, v. 1, p. 885-910.
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a qual seja vencedor. Quanto aos honorarios, entende-se que, ndo havendo
resisténcia ou pedido de complementacao por parte do réu, ndo ha que se
falar em honorarios.'?

A verdadeira controvérsia surge quando se questiona 0 que seria essa
resisténcia pela parte requerida — se seria a apresentacao de defesa nos autos da
prépria acdo ou se a mera resisténcia extrajudicial (especialmente na hipotese de
exibicdo de documentos) seria suficiente — e se a inexisténcia de prévio requerimento
extrajudicial possibilitaria a condenac¢do em honorarios.

Adunando com o principio da causalidade, entendemos que o principio da
sucumbéncia, em alguns casos, néo é suficiente'?® e o processo ndo contencioso de
jurisdicao voluntaria é um desses exemplos. Por isso, a parte que poderia ter evitado
0 processo e nao evitou deveria se responsabilizar pelas despesas dele decorrentes.
Nas hipoteses acima aventadas, portanto, entendemos que a resisténcia ou a inércia
extrajudicial e a inexisténcia de requerimento extrajudicial sdo aptas a gerar
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios advocaticios ao patrono da parte

adversa.
2.10 DECISAO, RECURSOS E ESTABILIZACAO DA DECISAO

As divergéncias doutrinarias até aqui apontadas reverberam nas questdes ora
discutidas, especialmente porque o enquadramento da acdo autbnoma de producao
antecipada de provas como procedimento de jurisdicdo voluntaria e desta como
atividade tipicamente jurisdicional interferem diretamente na natureza da deciséo
proferida e nos efeitos dela decorrentes. Assim, mais uma vez, adota-se 0
entendimento formulado por Flavio Yarshell e complementado por Fredie Didier Jr.

nos seguintes termos.

124 NEIVA, Flavio Rezende. Dos honorérios de sucumbéncia na acdo de producdo antecipada de
provas. In: FUGA, Bruno Augusto Sampaio; RODRIGUES, Daniel Colnago; ANTUNES, Thiago
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Londrina: Thoth, 2018. Edicao do Kindle.
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principio da causalidade. Revista de informagdao legislativa, Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria
de Edigbes Técnicas, v. 35, n. 137, p. 31-39, jan/mar. 1998. Disponivel em:
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Encerrado o procedimento, produzidas as provas, sera proferida sentenca'?®
constitutiva e homologatdriat?’. Inadmitido o procedimento, sera proferida sentenca
com eficacia declaratéria negativa. De qualquer modo, o mérito a ser decidido sera
tdo somente o direito (processual) a prova, sem qualquer valoragao acerca do direito
material, mas certificando a eficacia da prova perante as partes'?s,

Ou seja, o direito a prova decidido em sede de acdo autbnoma de producao
antecipada de provas ndo podera ser novamente discutido em uma nova acéo de

producéo antecipada de provas:

A decisdo proferida em sede de jurisdicdo voluntaria tem aptiddo para a
formacd&o de coisa julgada. Nada no CPC aponta em sentido contrario. Se até
mesmo decisfes que ndo examinam o mérito se tornam indiscutiveis (art.
486, 81°, CPC), muito mais razao haveria para que decisdes de meérito
proferidas em sede de jurisdicdo voluntaria também se tornassem
indiscutiveis pela coisa julgada material

,[0.\"]coisa julgada, atributo das decisfes judiciais, mesmo homologatdrias,
mesmo em jurisdigdo voluntaria, impede a rediscussdo do que foi decidido

(no caso, decisio das partes interessadas homologada pelo juiz).1?°
Também em relac&o ao processo declaratorio de direito, embora néo se trate
de entendimento imune a divergéncias doutrinarias, a exemplo de Sérgio Pinto
Martins®*° e Eduardo Talamini'®!, a prova produzida antecipadamente esta apta a
formacédo de estabilidade provisoria, apenas podendo ser repetida se apresentados
fatos supervenientes que justifiqguem a repeticdo da prova — seja em uma nova acgao
autbnoma de producédo de provas, seja em eventual processo declaratorio de direito

—, em face da preclusédo consumativa®®?.
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Finalizado o procedimento, o magistrado n&o se pronunciaré sobre a ocorréncia
ou a inocorréncia do fato, nem sobre as respectivas consequéncias juridicas®®?, mas
proferirh uma sentenca — até porque, como dito, se trata de atividade jurisdicional,
ainda que de jurisdicao voluntéria. Isso significa dizer que o magistrado conhecera do
processo para, no mérito, julgar apenas o direito da parte de pré-constituir ou ndo a
prova requerida, sem se pronunciar sobre os fatos alegados, e homologar ou néo a
prova, dando-lhe o reconhecimento judicial da eficacia dos elementos colididos e pré-
constituindo a prova'34.

Isso porque a prova antecipadamente produzida nao tem carater de prova
emprestada, mas sim de prova pré-constituida; ademais, em se tratando de
procedimento tipicamente jurisdicional, o Estado ndo deve conhecer de demandas
idénticas que pretendam o mesmo resultado pratico, sob pena de inseguranca juridica
e violacdo ao patriménio juridico dos interessados®®, excepcionadas as hip6teses
previstas em lei — como, por exemplo, a repeticdo da pericia quando a matéria néo
estiver suficientemente esclarecida®®®.

Dessa sentenca, segundo o CPC, ndo cabera recurso, salvo contra decisao

que indeferir totalmente a producéo da prova pleiteada pelo requerente originario3’ .
2.11 PRESCRICAO

Mais uma vez, neste ponto, a doutrina e a jurisprudéncia divergem. Enquanto
uma parte entende que a acdo autbnoma de producdo antecipada de provas tem o
condao de interromper o prazo prescricional, outra entende em sentido contrario.
Resumidamente, a primeira corrente entende pela interrupcdo, porque a mera

demonstracao de interesse do requerente demonstraria a sua saida do estado de

133 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 382, §2. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

134 THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2015. Vol. 1. p. 912.

135 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autdnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.

136 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unio,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 480. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

137 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unio,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 382, 84. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.
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inércia, atraindo o art. 202, V, do CC/02138-139-140_ 34 a segunda corrente entende que
seria necessaria a existéncia de pedidos idénticos para a interrupgao da prescricéo.

Entendemos pelo cabimento da segunda corrente. Como amplamente
defendido neste trabalho, no novo CPC, o direito a prova independe da alegacéo e
tampouco do pleito do direito material, servindo, inclusive, para conhecimento de quais
seriam os fatos controvertidos aptos a serem reclamados em eventual acéo
declaratéria de direito. Ou seja, o objeto pretendido na acdo autbnoma de producao
antecipada de provas (o direito processual a prova) € diverso daquele que
eventualmente serd pretendido da acdo declaratéria de direito (direito material
controvertido), inexistindo identidade de pedidos.

Outrossim, por previsdo expressa do art. 202, 1, do CC/02'#1, combinado com

o art. 726, 82, do CPC!*?, é possivel a interrupcdo da prescricdo por protesto judicial:

E ato judicial de comprovacdo ou documentacéo da inten¢do do promovente.
Reclama-se, por meio dele, o propdsito do agente, de fazer atuar no mundo
juridico uma pretenséo, geralmente de ordem material ou substancial. Sua
finalidade, dentre outras, pode ser o de [...] prover a conservacdo de seu
direito, como no caso do protesto interruptivo da prescrigdo.*43

Assim, muito embora entenda-se que a producéo antecipada de provas, por Si
s6, ndo tem o condao de interromper a prescricdo, € possivel que a parte promova,

no bojo da propria peticdo inicial ou mesmo em sede de tutela provisoéria de urgéncia

em carater antecedente, o protesto judicial interruptivo de prescri¢cao.

138 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho 122 regido. Recurso Ordinario Rito Sumarissimo n°
0000364-04.2020.5.12.0004 SC. Relator: José Ernesto Manzi, 32 Camara, DJ: 07 out. 2020, DJe: 09
out. 2020. Disponivel em: https://trt-12.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/944360265/recurso-ordinario-
rito-sumarissimo-ro-3640420205120004-sc. Acesso em: 26 nov. 2020.

139 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Agravo de Instrumento em Recurso de Revista ARR n°
10193-54.2015.5.01.0080. Relator: José Roberto Freire Pimenta, 22 turma, DJ: 15 mai. 2020, DJe: 26
jun, 2020. Disponivel em: https://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859846069/arr-
101935420155010080/inteiro-teor-8598460897?ref=serp. Acesso em: 27 nov. 2020.

140 BRASIL. Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Diario Oficial da Uniéo,
Brasilia, DF, 11 jan. 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em: 24 set. 2020.

141 BRASIL. Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Diario Oficial da Uniéo,
Brasilia, DF, 11 jan. 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em: 24 set. 2020.

142 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unio,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

143 THEODORO JUNIOR, Humberto, 1989 apud RIZZARDO, Arnaldo; RIZZARDO FILHO, Arnaldo;
RIZZARDO, Carine Ardissone. Prescricdo e decadéncia. Rio de Janeiro: Forense, 2015. Livro digital.
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3 O DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO BRASILEIRO, AS TECNICAS
PROCESSUAIS E A VULNERABILIDADE DO EMPREGADO

A justificativa historica e cientifica (desconsideradas as questbes politicas,
econbmicas e sociais)'** para a origem e autonomia do Direito do Trabalho e do
Processo do Trabalho é o desequilibrio no plano fatico do contrato de trabalho, que
exigiu — e exige — do Direito uma conduta protetiva e instrumentalizada para atenua-

la no plano juridico!#>14¢, Tal desequilibrio recebe diferentes nomenclaturas pela

144 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho: obra revista e atualizada conforme a
lei da reforma trabalhista e inovag6es normativas e jurisprudenciais posteriores. 18. ed. S&do Paulo: LTr,
2019. p. 101.

145 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho: obra revista e atualizada conforme a
lei da reforma trabalhista e inovagfes normativas e jurisprudenciais posteriores. 18. ed. Sdo Paulo: LTr,
2019. p. 233.

146 RODRIGUEZ, Americo Pla. Principios de direito do trabalho. Tradugdo e revisdo técnica de
Wagner D. Giglio; traducé@o das atualizacdes para esta edi¢cdo de Edilson Alkmim Cunha. 3 ed. S&o
Paulo: LTr, 2000. p. 33.
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doutrina, pelo que se adotara neste trabalho aquela defendida por Adriana
Wyzykowski, a vulnerabilidade, por se tratar de termo de acepcédo complexa#’.

De mais a mais, a vulnerabilidade entre empregado e empregador se consolida
por inUmeros vieses, entre eles: o econdmico, o contratual, o técnico e o
informacional'*®. O econdmico é tido tradicionalmente como a necessidade que o
empregado tem do salario para sobreviver, enquanto o contratual derivaria da
subordinacéo juridica: o poder de direcédo, fiscalizacédo e disciplinar do empregador,
aos quais estdo initerruptamente subordinados os empregados, também contribui
para o desequilibrio contratual, haja vista que apenas uma das partes ordena,
enguanto a outra obedece, em face da necessidade de organizagédo do trabalho4%-1%°,

A doutrina consumerista, que também reconhece a vulnerabilidade do
consumidor em face do fornecedor na relacdo de consumo e possui bases teoricas
relevantes sobre a tematica'®!, foi pioneira em segmentar ainda mais a ideia de
vulnerabilidade ao considerar, também, os vieses técnico e informacional, assim

resumidos naquela esfera:

O favor debilis é, pois, a superacao da ideia — comum no direito civil do século
XIX — de que basta a igualdade formal para que todos sejam iguais na
sociedade, é o reconhecimento (presuncéo de vulnerabilidade — veja art. 4.°,
I, do CDC) de que alguns sdo mais fortes ou detém posicéo de juridica mais
forte (em alemé&o, Machtposition), detém mais informagdes, sdo experts ou
profissionais, transferem mais facilmente seus riscos e custos profissionais
para os outros, reconhecimento de que os “outros” geralmente sao leigos,
ndo detém informac¢des sobre os produtos e servigos oferecidos no mercado,
ndo conhecem as técnicas de contratagdo de massa ou 0s materiais que
compdem os produtos ou a maneira de usar 0s servigos, sdo, pois, mais
vulneraveis e vitimas faceis de abusos.%2

Indo adiante, pondera sobre as consequéncias dessas discrepancias no

ambito judicial:

147 WYZYKOWSKI, Adriana. Autonomia privada e vulnerabilidade do empregado: critérios para o
exercicio da liberdade negocial individual no direito do trabalho. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019.

148 RODRIGUEZ, Americo Pla. Principios de direito do trabalho. Traducdo e revisdo técnica de
Wagner D. Giglio; traducéo das atualizacdes para esta edi¢cdo de Edilson Alkmim Cunha. 3 ed. Séo
Paulo: LTr, 2000.

149 CARVALHO, Augusto Cesar Leite de. Direito do trabalho: curso e discurso. 2. ed. S&o Paulo: LTr,
2018. p. 138.

150 WYZYKOWSKI, Adriana. Autonomia privada e vulnerabilidade do empregado: critérios para o
exercicio da liberdade negocial individual no direito do trabalho. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019.

151 WYZYKOWSKI, Adriana. Autonomia privada e vulnerabilidade do empregado: critérios para o
exercicio da liberdade negocial individual no direito do trabalho. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019.

152 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V.; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de
direito do consumidor. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. P. 40-41.
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Também caracteriza hipossuficiéncia a situacdo juridica que impede o
consumidor de obter a prova que se tornaria indispensavel para
responsabilizar o fornecedor pelo dano verificado (hipossuficiéncia técnica).
Explica-se. Muitas vezes o consumidor ndo tem como demonstrar o nexo de
causalidade para a fixacao da responsabilidade do fornecedor, ja que este é
guem possui a integralidade das informacdes e o conhecimento técnico do
produto ou servigo defeituoso™ .

A reflexdo é necesséria, pois os desdobramentos dessas discrepancias nas
relacdes juridicas sao diversos, especialmente no que tange a vulnerabilidade técnica
e a informacional, que também se encontram nas rela¢des de emprego.

Por vezes, informacdes falsas relativas ao contrato de emprego sao passadas
ao empregado ou, entdo, informacdes obscuras, pouco esclarecedoras, que dificultam
o entendimento®*. O empregado, entdo, tem pouco ou nenhum acesso aos
pormenores da atividade econdmica explorada, aos termos do contrato — que em
muitos casos sequer existe na forma escrita —, aos procedimentos de controle de
jornada, as normas internas de disciplina (regulamento interno e codigo de conduta),
a composicado societaria da empresa empregadora, a forma de cumprimento das
normas de salde e seguranca etc.'®®

Destarte:

O estado de miserabilidade, de fraqueza e de vulnerabilidade em sentido
técnico e econdmico do reclamante dificulta a producéo da prova judicial, e
essa dificuldade é notéria. O empregador, dono dos meios de producéo, é
quem decide como, quando e onde produzir, quem contratar, para que
servigos contratar, sobre promocdes, transferéncias, demissdes etc.; tem
arquivados os documentos dos contratos de trabalho que celebra, os quais
tem de manter arquivados, ja que podem a qualquer tempo serem exigidos
para comprovacdo de suas obrigacfes; tem condi¢cbes econdmicas para
contratar assessoria juridica especializada, de bom nivel técnico, pagar
pareceres, laudos, certiddes, assistentes técnicos etc., facilidades que, em
regra, o trabalhador ndo possui.t%®

Em razdo disso, vé-se, em muitos casos, 0 mMesmo que ocorre com

consumidores em uma relacdo de consumo: muitas vezes, por exemplo, o empregado

153 LISBOA, Roberto Senise. 2001. apud TARTUCE, Flavio; NEVES, Daniel Amorim Assumpgcao.
Manual de direito do consumidor: direito material e processual. 7. ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2018. Livro Digital.

154 WYZYKOWSKI, Adriana. Autonomia privada e vulnerabilidade do empregado: critérios para o
exercicio da liberdade negocial individual no direito do trabalho Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019.

155 SAKO, Emilia Sime&o Albino. Direito e processo do trabalho: 6nus da prova: sistemas de
valoragdo da prova, 6nus da prova, inversdo do 6nus da prova. [S.l.]: Cornélio Procépio, 2019. v. 1.
Edicao do Kindle.

156 SAKO, Emilia Sime&o Albino. Direito e processo do trabalho: 6nus da prova: sistemas de
valoragdo da prova, 6nus da prova, inversdo do 6nus da prova. [S.l.]: Cornélio Procépio, 2019. v. 1.
Edicao do Kindle.
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ndo tem como demonstrar o nexo de causalidade (ou mesmo o ato ilicito) para a
fixacdo da responsabilidade do empregador, ja que este é quem possui a integralidade
das informacgdes e o conhecimento técnico da atividade econdmica explorada.

Assim, as desigualdades econdmicas e a subordinacgéo juridica, associadas ao
dominio das informacdes e técnicas, mantém o empregado em um constante estado
de sujeicdo®’ no plano fatico, exigindo do Direito, da sociedade e do Estado uma
conduta protetiva, visando a mitigacdo da vulnerabilidade do trabalhador — seja no
ambito material, seja no ambito processual. Perceba-se, entretanto, que nao se fala
em igualdade material, mas sim em mitigacao, reducéo de desigualdades.

Exsurgem, a partir disso, regras, valores, institutos, principios e presuncdes
proprias a jurisdicdo trabalhista, que, além de justificarem e garantirem a sua
autonomia, devem guiar o manejo das técnicas processuais*®e,

Sob o ponto de vista processual, ndo obstante, a CLT encontra-se defasada,
valendo-se mais de normas sobre a organizacgéao judiciaria do que sobre processo do
trabalho e preocupando-se muito pouco com a regulamentacdo de procedimentos
especiais alternativos!®®16° especialmente se considerada a origem da CLT (raizes
administrativas e corporativistas, em um periodo ainda inicial da industrializacdo, com
um diploma “lacunoso e assistémico”16).

E sendo infinita a criatividade humana, o processo de defasagem intensifica-
se, pois as relacdes juridicas também o sdo, especialmente porque ha variacdo das
espécies de conflitos e dos seus métodos de solucdo de acordo com as condi¢des
socioeconémicas e estas podem, inclusive, diminuir ou aumentar os mecanismos de
autocomposicdo, coagindo a busca pela heterocomposicéao judicial ou se afastando

delalt?,

15T MARTUSCELLO PAPA, Tereza Fernanda. A Principiologia do Direito do Trabalho Pés Reforma
de 2017. Uberlandia: LAECC, 2019. Edi¢éo do Kindle.

158 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Iniciagdo ao processo do trabalho. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011.

159 MARANHAO, Délio. Processo do Trabalho in Instituicdes de direito do trabalho. 11. ed., S&o
Paulo: LTr, 2012. NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Iniciacdo ao processo do trabalho. 6 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011.

160 PAMPLONA FILHO, Rodolfo; SOUZA, Tercio Roberto Peixoto. Curso de direito processual do
trabalho. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacao, 2020.

161 ADAMOVICH, Eduardo Henrique Von. A tutela de urgéncia no processo do trabalho: uma visdo
historico-comparativa: ideias para o caso brasileiro. Rio de Janeiro: Renovar, 2000. P. 151.

162 ADAMOVICH, Eduardo Henrique Von. A tutela de urgéncia no processo do trabalho: uma visdo
historico-comparativa: ideias para o caso brasileiro. Rio de Janeiro: Renovar, 2000.
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Tudo isso exige do ordenamento juridico constante evolucao para garantir ao
jurisdicionado a prestacdo jurisdicional completa e efetival®®, o que néo
necessariamente ocorrera por uma condenacdo pecunidria em uma reclamacao
trabalhista conduzida pelo procedimento comum previsto na CLT*®4. Ou seja, nem
sempre a decisdo imperativa sera o ideal para a efetivacdo do acesso a Justica'®.

Aos operadores do Direito, portanto, — e aqui certamente incluidos os
advogados — € confiada a funcéo de optar por técnicas processuais aptas a privilegiar
os interesses das partes, e em especial dos empregados, “confrontando o discurso
juridico [das normas] com suas proprias premissas”166-167-168

A técnica processual, nesse sentido, tem a aptiddo de auxiliar na escolha do
procedimento adequado, visando a apropriada prestacao jurisdicional, e respeitando

as normas processuais positivadas:

Logicamente, a convergéncia das pretensbes a serem tuteladas e desses
outros interesses processuais e materiais pode exigir diferentes solu¢des do
legislador e do juiz. Em certos casos, também sera possivel que mais de uma
técnica processual seja idénea para atender a todos esses interesses, 0 que
implica dizer que nem sempre havera apenas uma Unica resposta possivel
para atender as necessidades com que trabalha o direito processual. Vale
dizer: a consideracdo da tutela dos direitos pode levar a diferentes op¢cdes
em termos de técnica processual para adequada estruturacdo do processo
civil®®,

163 RODRIGUEZ, Americo Pla. Principios de direito do trabalho. Tradugdo e revisdo técnica de
Wagner D. Giglio; traducé@o das atualiza¢des para esta edi¢cdo de Edilson Alkmim Cunha. 3 ed. S&o
Paulo: LTr, 2000. P 35.

164 BRASIL. Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacéo das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.

165 RODRIGUES Umbelina Lopes Pereira; HAONAT, Angela Angela Issa. O impacto do art. 334 do
c6digo de processo civil (cpc) no ambito da justica multiportas no brasil. INT — Facit Business and
Technology Journal, V. 1, n. 11, 2019. P. 128-142. Disponivel em:
http://revistas.faculdadefacit.edu.br/index.php/IJNT/article/view/435. Acesso em: 25 nov. 2020.

166 ARSUFFI. Arthur Ferrari. Producéo antecipada da prova: eficiéncia e organizacdo do processo.
Sao Paulo, 2018. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/5164633/mod_resource/content/0/Arthur%20Ferrari%20Arsuff
%20-%20Produ%C3%A7%C3%A30%20antecipada%20de%20prova.pdf. Acesso em: 15 nov. 2020.
167 SOUTO SEVERO, Valdete. Elementos para o uso transgressor do direito do trabalho
compreendendo as relagdes sociais de trabalho no Brasil e a funcdo do Direito diante das
possibilidades de superacao daforma capital. 2. ed. Sdo Paulo: Escola Superior De Advocacia OAB
SP, 2020. Edi¢do do Kindle.

168 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.

169 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. v. 2. p. 41.
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Com a edigdo da Lei n® 13.467/201717°, tal movimento parece se tornar ainda
mais urgente, em virtude da edicdo de normas que, na contramao do quanto até aqui
exposto e do pretendido pelo ordenamento, fragilizam a parte vulneravel. A principal
e mais perigosa dessas normas aparenta ser a contida no art. 791-A, 84, da CLT, que
assim dispoe:

Art. 791-A

[...]

8 4°; Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que nao tenha obtido
em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a
despesa, as obrigacdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob
condig&o suspensiva de exigibilidade e somente poderéo ser executadas se,
nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as
certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade,
extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacdes do beneficiario!™.

Muito embora o instituto derive de pertinente movimento de remuneracao do
advogado e da teoria da causalidade, contribuindo para a valorizagdo da litigancia
responsavel e consciente, este deve ser analisado com cuidado, em face de suas
perspectivas antissistémicas, porque, apos a edicdo da Lei n° 13.467/2017, ha
possibilidade de condenacédo da parte em honorarios de sucumbéncia pelos pedidos
ndo providos, ainda que beneficiaria da justica gratuital’?. Para além da potencial
inconstitucionalidade do dispositivo, ja contestada por acbes diretas de
inconstitucionalidade (a exemplo da ADIn n° 5.766) e, também, via controle difuso de
constitucionalidade em primeira instancia, seus efeitos ja reverberam na Justica do
Trabalho, com aptidao para potencializar a vulnerabilidade do empregado — ndo s6 no
plano fatico, mas também no juridico, e especialmente sob o viés informacional.

Especificamente sob o viés informacional da vulnerabilidade, podemos
ressaltar que a ja citada auséncia de conhecimento dos procedimentos técnicos e até
mesmo do cumprimento das obrigacdes contratuais pelo empregador podem levar o

by

empregado a Justica do Trabalho. Nestes casos, mesmo que haja litigancia

170 BRASIL. Lei n°® 13.467/2017, de 13 de julho de 2017. Altera a Consolidacéo das Leis do Trabalho
(CLT), aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, e as Leis n ©6.019, de 3 de janeiro
de 1974, 8.036, de 11 de maio de 1990, e 8.212, de 24 de julho de 1991, a fim de adequar a legislagao
as novas relacdes de trabalho. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 17 jul. 2017, p. 1. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/l13467.htm. Acesso em: 30 nov. 2020.

171 BRASIL. Decreto-lei n® 5.452, de 1 de maio de 1943. Aprova a Consolidac&o das Leis do Trabalho.
Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943, p. 11937. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 24 nov. 2020.

172 PAMPLONA FILHO, Rodolfo; SOUZA, Tercio Roberto Peixoto. Curso de direito processual do
trabalho. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacao, 2020.
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responsavel, o empregado vulneravel e — geralmente, pode-se dizer — beneficiario da
justica gratuita poderia ser condenado ao pagamento das verbas sucumbenciais, por
auséncia de consciéncia dos fatos juridicos e das provas.

Além do dano marginal causado pelo processo, por conseguinte, constitui-se
potencialmente a possibilidade de substancial dano ao empregado litigante, pelo que
as técnicas processuais devem ser cada vez melhor aplicadas em prol dos escopos
juridico e social da jurisdicdo, da efetivacdo da justica e, também, da mitigacédo da
vulnerabilidade do empregado.

4 ACAO AUTONOMA DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE PROVAS NA JUSTICA
DO TRABALHO

4.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Diante da unicidade da jurisdicéo e, também, da defasagem acima denunciada,
nao obstante a autonomia da jurisdi¢ao trabalhista, 0 manejo das técnicas processuais
na Justica do Trabalho ndo s6 pode, como deve, nos casos omissos, valer-se do
direito processual civil como fonte subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto
naquilo em que for incompativel com as normas celetistas, conforme dispde o art. 769
da CLT. O entendimento é corroborado pelo art. 15 da CPC*"3; pela IN n® 39/2016%74;
pela Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro - LINDB’>; e, pacificamente,

pela doutrina, valendo a seguinte transcricao:

A via da subsidiariedade, aberta pelo proprio legislador na evidente
preocupagdo com a sobrevivéncia das normas que editou com a

173 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

174 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Resolugdo n. 203, de 15 de marco de 2016 [Instrucdo
Normativa n. 39]. Diario Eletrénico da Justica do Trabalho: caderno judiciario do Tribunal Superior
do Trabalho, Brasilia, DF, n. 1939, p. 1-4, 16 mar. 2016. Disponivel em
https://hdl.handle.net/20.500.12178/81692. Acesso em: 20 out. 2020.

175 BRASIL. Decreto-lei n° 4.657, de 04 de setembro de 1942. Lei de Introduc&o as normas do Direito
Brasileiro. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 set. 1942. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm. Acesso em: 20 set. 2020.
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Consolidacéo das Leis do Trabalho, ndo s6 nao pode ser ignorada, como
deve ser aproveitada pelo aplicador dos Direitos material e processual do
Trabalho ndo apenas debaixo de uma ordem estritamente legalista, mas
principalmente sob orientacdo de uma interpretacéo construtiva da integracao
de normas e principios comuns e laboralistas, sempre sem perder de vista a
realizagdo dos valores civilizatérios, humanisticos consagrados,
principalmente daquele da melhoria da condig@o social dos trabalhadores
(Constituicdo, art. 7° caput) que, mais do que simples enunciado
programatico de direito material, representa a instancia ultima de todo o
movimento laboralistal®.

Assim, inexistindo previsdo ou vedacdo expressa na CLT a acdo autbnoma de
producdo antecipada de provas, jA seria possivel 0 seu manejo na Justica do
Trabalho'"".

N&o obstante, paralela e complementarmente, os jA& mencionados aspectos
objetivo e subjetivo do 6nus da prova atingem os escopos juridico e social da jurisdicao
—inclusive a trabalhista — a medida que viabilizam a imposi¢éo de decisdes justas nao
s6 pela adequada fundamentacéo, mas também pela aproximacéo da verdade mais
proxima do real possivel, permitindo a pacificacdo social através da resolucéo da
controvérsia entre empregador e empregado®’®.

Ou seja, por mais que um julgamento proferido com base em auséncia de
provas ou producdo probatéria deficiente permita o prosseguimento do feito, a
eliminacdo da controvérsia nos estritos limites da lide por mera distribuicdo de
encargos probatorios prejudica o interesse publico “na medida em que a controvérsia
subsiste, com seus efeitos nocivos — potenciais ou concretos — para 0 convivio
social"",

O protagonismo das partes, associado ao maior conhecimento dos fatos e
provas, permite, também, o exercicio do efetivo contraditério no futuro processo
declaratorio de direito a ambas as partes, especialmente se analisado o poder de
adverténcia da prova produzida, permitindo melhor fundamentacdo da tese

sustentada — seja para resistir, seja para pleitear'®, Vale pontuar, sobre a eficiéncia,

176 ADAMOVICH, Eduardo Henrique Von. A tutela de urgéncia no processo do trabalho: uma visdo
historico-comparativa: ideias para o caso brasileiro. Rio de Janeiro: Renovar, 2000. P. 154-155.

7 MARQUES, Vinicius Pinheiro; SILVA, Ekyka Christina Batista da. Da andlise da aplicabilidade da
producdo antecipada de provas (arts. 381 a 383 do CPC/2015) ao direito processual do trabalho.
Revista Vertentes do Direito, v. 4, n. 3, p. 109-131, 19 dez. 2017. Disponivel em:
https://sistemas.uft.edu.br/periodicos/index.php/direito/article/view/4821. Acesso em: 16 nov. 2020.

178 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autdnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.

17 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009. P. 51.

180 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autdnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009.
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eficacia e celeridade processuais, segundo o Relatério Geral da Justica do
Trabalho!®, elaborado pelo Colendo TST com dados relativos a 2019, no Brasil, que
cada caso novo custa a Justica do Trabalho R$ 7.073,64 (sete mil, setenta e trés reais
e sessenta e quatro centavos). Acrescenta-se a esse dado que na Inglaterra, por
exemplo, 0s mecanismos que se aproximam do que aqui convencionamos chamar de
producéo antecipada de provas possibilitam o alcance de solu¢des autocompositivas
em mais de 60% dos casos!®.

O proprio movimento da Justica do Trabalho de adocdo dos nucleos de
mediacéo e conciliacdo e de utilizacdo das técnicas de conciliacdo nas préoprias Varas
do Trabalho'®® parecem legitimar o manejo da acdo autbnoma de producéo
antecipada de provas para o conhecimento dos fatos e provas, haja vista que,
especialmente em uma jurisdicdo voltada para a discusséo de direitos indisponiveis,

as negociacdes nao deveriam ser feitas as escuras:

N&o parece licito esperar dos cidaddos que estejam dispostos a transigir, a
renunciar ou a se submeter a pretensédo de outrem tdo-somente por conta de
eventual espirito civico, por altruismo ou por convic¢des outras; que nem
mesmo de “morais” poderiam ser qualificadas, na medida em que, afastada
ou muito limitada pelo sistema a autotutela, é eticamente correto esperar e
exigir que o Estado resolva, adequada e tempestivamente, os conflitos de
interesse. Assim, a producdo de prova de forma preliminar e autbnoma da
aos interessados elementos para que possam alcancar solugdes ndo-
imperativas. E, sabido que tais solu¢des correspondem ao interesse do
Estado, a atuacdo tendente a proporcionar meios objetivos de solu¢éo de
controvérsias insere-se na ideia da busca de uma ordem juridica justa,
através de um processo équo.'8

Ha de se considerar, ainda, que “quem tem meios para produzir prova
antecipadamente — e, portanto, de empreender formas de descoberta da ‘verdade’ —

deve receber do ordenamento e do 6rgao judicial uma cobranca mais rigorosa em

181 BRASIL. Justica do Trabalho. Relatério geral da Justica do Trabalho. Brasilia: Coordenadoria de
Estatistica e Pesquisa do TST, 2020. Disponivel em:
http://www.tst.jus.br/documents/18640430/26518944/Relat%C3%B3rio+Anal%C3%ADtico+2019.pdf/a
982232c-2e60-72d7-7895-323dbch21e05?t=1593177460746. Acesso em: 21 set. 2020.

182 GILVEIRA, Susana Amaral, 2010 apud LAUX, Francisco de Mesquita; RODRIGUES, Daniel
Colnago. Antecipacdo da prova sem o requisito de urgéncia: primeiras reflexdes a luz do CPC. In:
DIDIER JR., Fredie; FERREIRA, William Santos; JOBIM, Marco Félix (Coords.). Grandes temas do
Novo CPC: Direito probatério. Salvador: Jus Podivm, 2015. v. 5.

183 BRASIL. Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacéo das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. Ar. 764. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.

184 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 256.
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relacdo a opcdo de ingressar em juizo ™. Ou seja, o dever ético que acompanha o
conhecimento dos fatos tem o condao de evitar eventuais abusos de direito no &mbito
processual, evitando gastos publicos desnecessarios com 0 processo aventureiro.

Muito embora o TST ainda n&o tenha decidido expressamente sobre o
cabimento da ag¢do autdbnoma da producédo antecipada de provas no processo do
trabalho e tampouco sobre seus limites — inclusive porque o preenchimento dos
requisitos dos recursos de revista vem sendo cada vez mais obstaculizado —, alguns
julgados, ao tratarem de questdes acessorias ao manejo da producao antecipada de
provas, demonstram o seu cabimento€s,

E por se tratar de aplicacao subsidiaria do CPC no processo do trabalho, muitas
das discussdes nascidas na doutrina processualista civil se repetem, ainda que
timidamente, na doutrina processualista trabalhista — entre elas, as relacionadas a
natureza juridica da acao autonoma de producédo antecipada de provas, sobre a qual,
entre os processualistas trabalhistas, encontramos vozes que endossam a doutrina
minoritaria, apontando o procedimento como meramente administrativo, a exemplo de
Sérgio Pinto Martins'®” e Mauro Schiavi'.

Entretanto, ressalvadas as hipoteses cujas regras previstas no CPC nao séao
compativeis com o procedimento trabalhista, o regramento sera 0 mesmo do processo

civil, especialmente no que tange a teoria geral do processo e a teoria geral da prova.

4.2 DISSENSOS DOUTRINARIOS E JURISPRUDENCIAIS NO PROCESSO DO
TRABALHO

Se na doutrina processualista civil e na Justica Comum, que ja estdo em estagio
mais avancado de discusséao, a cultura adversarial das partes e a visdo do magistrado
como unico destinatario da prova ainda ndo foram completamente superados, na

Justica do Trabalho o processo € ainda mais lento.

185 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacgdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autdnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p.158.

186 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Agravo de Instrumento em Recurso de Revista ARR n°
8150720185130025. Relator: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, 32 Turma, DJ: 27 mai. 2020,
DJe: 29 mai. 2020. Disponivel em: https://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/853142679/arr-
8150720185130025/inteiro-teor-853142699. Acesso em: 20 nov. 2020.

187 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito processual do trabalho. 38. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016

188 SCHIAVI, Mauro. Manual de direito processual do trabalho. 12. ed. Sdo Paulo: LTr, 2017.
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Dentre o0s processualistas trabalhistas, os manuais e cursos de Direito
Processual do Trabalho — quando exploram — pouco exploram a producao antecipada
de provas e o direito a prova. A Jurisprudéncia na jurisdicao trabalhista também nao
se consolidou (ainda) nos Tribunais e tampouco nas Varas do Trabalho.

Atitulo ilustrativo, segue abaixo recorte da fundamentacao da deciséo proferida
pelo TRT-18 em 18 de julho de 2019, que, em sede de recurso ordinario, reiterando a
sentenca de primeiro grau, extinguiu sem resolucdo do mérito a acdo autbnoma de

producéo antecipada de provas por auséncia periculum in mora e fumus boni iuris:

[...]

O inciso Il do art. 381 do CPC admite a producéo antecipada de prova nos
casos em que "o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o
ajuizamento da a¢do". Entretanto, a producdo antecipada de prova exige a
ocorréncia do periculum in mora e do fumus boni iuris, ausentes no caso
vertente considerando que o requerente ndo demonstrou (sequer alegou) que
seja temerario que a producdo da prova ocorra na reclamatoria principal.
Nesse sentido:

[...]

Nesses termos, carece 0 requerente, haja vista a inadequacdo do
requerimento de producdo antecipada de prova, de interesse processual. Por
conseguinte, declaro extinto o processo sem resolucao do mérito, nos termos
do inciso VI do art. 485 do CPC. 18°

No caso dos autos, o empregado requerente fundamentou a peticdo inicial no
art. 381, Il, do CPC, pretendendo “realizacdo de pericia técnica para analise de labor
em condi¢bes insalubres e ainda da existéncia de doenca ocupacional”*®®; nédo foi
citada a necessidade de preservacao da prova e nem foi requerida tutela provisoria
de urgéncia em carater cautelar. Frisa-se que 0 processo e as decisdes de primeira

instancia e do Regional em sede de recurso ordinario datam de 2019, submetendo-se
ao CPC/2015 e as normas processuais da Lei n® 13.467/2017.

189 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho 182 Regido. Processo n° 0010411-43.2019.5.18.0121.
Relator: Israel Brasil Adourian, Data de Julgamento: 01/08/2019. Disponivel em: https://trt-
18.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/739663103/rops-104114320195180121-go-0010411-
4320195180121. Acesso em 30 nov. 2020.

190 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unio,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.
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Parece ter havido, nesse caso concreto, data vénia, a negacdo de legitimo
direito garantido na legislacéo®®! e subsidiado pelo direito de agdo constitucionalmente
garantido!® .

Ato continuo, Manoel Anténio Teixeira Filho, também na doutrina
processualista do trabalho, sem sequer mencionar as hipéteses ndo elencadas no
CPC, em sentido contrario ao defendido neste trabalho e ao perseguido pela doutrina
processualista moderna, ao analisar o cabimento da produgéo antecipada de provas
no processo do trabalho pela possibilidade de autocomposicdo®3, amplia o grau de
discricionariedade do Magistrado ao entender que este deveria ser convencido de que
a prova requerida antecipadamente poderia vir a gerar a autocomposicdo!®.
Analisando o cabimento para evitar o ajuizamento de demanda futura'®®, ele conclui
gue: “visto sob a perspectiva do processo do trabalho, o inciso Il do art. 381 do CPC
é produto de algo muito préximo a um devaneio do legislador™.

Seérgio Pinto Martins, no mesmo sentido, defende que: “para a utilizacdo da
producéo antecipada de provas serdo utilizados os arts. 381 a 383 do CPC, em razao
da omisséo da CLT. Sera necessario, também, demonstrar a fumaca do bom direito e
o perigo da demora™?’. Ele conclui dizendo que “quando o fato puder ser apurado no
momento processual adequado nao se justifica o pedido de producéo antecipada de
prova (RT 491/62), pois inexiste o perigo da demora” 1%,

Os dissensos acima denunciados, entretanto, por si s6, embora reiterados, ndo
sdo aptos a desconstituir o direito autbnomo a prova e demais possibilidades de
manejo da acdo autbnoma de producéo antecipada de provas na Justica do Trabalho.

Ao contrario, demonstram o atraso também existente na cultura forense trabalhista

191 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Caodigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 381. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.
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Senado, 1988. art. 5°, XXXV. Disponivel em: planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.
Acesso em: 10 ago. 2020.
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2017.
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2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.
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qgue vem sendo combatido através de estudos cientificos e, também, pela técnica
processual dos advogados trabalhistas nas Varas do Trabalho.

Assim,

E preciso ter em vista, de tal sorte, que ao vulneravel, com especial atencao,
deve ser conferida a possibilidade de avaliar o cenario que circunda a causa,
inclusive langando mé&o de técnicas processuais preparatoérias que Ihe servem
para elucidar o caminho a ser percorrido, avaliando riscos e elaborando
eventuais prognésticos de resultados.

[-.]

Ou seja, essa hipétese de colheita probatéria com finalidade exclusivamente
aclaratoria, tanto pode inibir um futuro processo contencioso (o que em Ultima
andlise pode ocasionar melhora na propria prestacdo jurisdicional), como
também proporcionar que, caso a parte decida acionar a outra, a demanda
seja subsidiada de elementos que possibilitem “a elaboragdo de uma petigéo
inicial séria e responsavel”.1%

Sendo assim, a partir do momento que se dissocia a producéo antecipada de
provas dos requisitos de urgéncia e da figura estrita do magistrado, ha espaco na
Justica do Trabalho para a discusséo das hipoteses de cabimento previstas no CPC,
para as emanadas da doutrina processualista civil — e ndo elencadas no CPC - e,

ainda, para outras que venham a ser desenvolvidas.

4.3 A NECESSIDADE DE LIQUIDACAO DOS PEDIDOS POS-REFORMA
TRABALHISTA — A HIPOTESE DE CABIMENTO PECULIAR AO PROCESSO DO
TRABALHO

Sendo cabivel a acdo autbnoma de producao antecipada de provas na Justica
do Trabalho, surgem duas perguntas: “como?” e “por qué?”. O “porqué”, como ja
abordado, pauta-se pelo interesse de agir, consubstanciado pela necessidade da
intervencéo judicial e pela utilidade da medida.

Encontra suas primeiras respostas no préprio art. 381, do CPC, que elenca trés

possibilidades de cabimento, sendo duas delas?®, como se pode observar, de

199 MARTINELLI, André Silva; SOUTO, Patrick José; GONCALVES, Tiago Figueiredo. A acdo de
“producéo antecipada de provas” com finalidade n&o cautelar e a facilitagdo do acesso a justica ao
empregado. Revista do Curso de Direito UNIFOR-MG, Formiga, v. 11, n. 1, p. 1-21, jan./jun. 2020.
Disponivel em:
https://periodicos.uniformg.edu.br:21011/0js/index.php/cursodireitouniformg/article/view/1230. Acesso
em: 15 nov. 2020.

200 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marcgo de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 381, Il e Il. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.
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conceitos muito abertos, havendo discussdo doutrinaria e jurisprudencial acerca do
cabimento de outras situacgdes juridicas no caso concreto.

No processo do trabalho, embora a discussdo ainda seja embrionaria, jA ha
trabalhos que militam pelo cabimento da producdo antecipada de provas para que a
parte — e, em especial, 0 empregado — possa liquidar adequadamente os pedidos
formulados.

A necessidade surgiu com a Lei n°® 13.467/20172%, que instituiu a possibilidade
de condenacdo da parte vencida em honorarios de sucumbéncia®®> e honorarios
periciais®®®, ainda que seja beneficiaria da gratuidade da justica, e que ampliou para
0s ritos ordinario e sumario a necessidade de indicacao do valor do pedido, o que
antes apenas era necessario no sumarissimo?204-29s,

Com a fragilidade das novas normas, muitas foram as discussdes que surgiram:
se a sucumbéncia € do pedido ou do valor indicado; se a indicacdo de valor é
meramente estimativa ou se limita a condenacao; se a condenacéo do beneficiario da
gratuidade da justica € constitucional ou ndo. Enfim, de todo modo, ha inseguranca
juridica e havera até que o entendimento seja sedimentado nos Tribunais Superiores
— 0 que ainda nao ocorreu.

Enfim, a hipotese partiria do pressuposto de que, exercendo direito a prova, a
parte poderia pleitear a pré-constituicdo da prova sob a justificativa de necessidade
de liquidacao do pedido, demonstrando a potencial litigiosidade, a relevancia da prova
e a adequacéo. Por exemplo, a exibicdo de cartdes de ponto para a quantificacdo de
horas extras devidas ou a pericia técnica para afericdo do percentual de adicional de

periculosidade a ser pleiteado.
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Mais uma vez, entendemos pela ndo taxatividade do art. 381 do CPC, sendo
possivel a pretensdo sugerida. Nao obstante, por cautela, tentar-se-ia 0
enquadramento nos conceitos abertos do referido artigo, especialmente pelos
dissensos existentes na Justica do Trabalho.

4.4 COMPETENCIA MATERIAL DA JUSTICA DO TRABALHO

Se a producao de provas que se pretende antecipar se comunica com um atual
ou potencial litigio trabalhista, a competéncia absoluta para a medida é da Justica do
Trabalho, por disposicdo expressa do art. 114, |, da CF?%. Assim, mesmo que ndo
estejam sendo pleiteadas condenacgfes pecuniarias, a prova deve ser produzida na
jurisdicdo que tem competéncia para o processamento da acao.

Por disposicédo expressa do CPC?%, a competéncia seria concorrente entre o
juizo do foro onde a prova deva ser produzida e o foro de domicilio do réu. Entretanto,
0 processo do trabalho, prezando pela protecdo do empregado, definiu como
competéncia o local da prestacdo de servicos?®. Assim, embora se trate de
competéncia relativa, deve-se considerar a regra insculpida na CLT para a fixacao de
competéncia®®.

Vale a ressalva, entretanto, de que ha precedentes no TST?!® e corrente
doutrinaria, aqui representada por Carlos Henrique Bezerra Leite?!!, que entendem
pelo cabimento da interpretacdo ampliativa do art. 651, da CLT, para permitir o

ajuizamento da demanda no domicilio do autor, em face do principio da protecéo.

206 TALAMINI, Eduardo. Producdo antecipada de prova no cédigo de processo civil de 2015. Revista
de processo, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, v. 260, p. 75-101, out. 2016.

207 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marcgo de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. art. 381, §1. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

208 BRASIL. Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacao das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. Art. 651. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.

209 PISSINATI, Aniele; DUARTE, Radson Rangel F. Producédo antecipada de provas no processo do
trabalho. In: FUGA, Bruno Augusto Sampaio; RODRIGUES, Daniel Colnago; ANTUNES, Thiago
Caversan (Orgs.). Producdo antecipada da prova: questdes relevantes e aspectos polémicos.
Londrina: Thoth, 2018. Edicdo do Kindle.

210 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Conflito de Competéncia CC 54-74.2016.5.14.00086,
Relator: Min. Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, red. p/ acérddo Min. Luiz Philippe Vieira de Mello
Filho, DJ: 27 set. 2016, DJe: 27 set. 2016. Disponivel em:
https://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/868175148/conflito-de-competencia-cc-
547420165140006/inteiro-teor-868175214?ref=juris-tabs. Acesso em: 30 nov. 2020.
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Saraiva Educacéo, 2018. Edicao do Kindle.
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45 QUESTOES PECULIARES DA ACAO AUTONOMA DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS NA JUSTICA DO TRABALHO

Por se tratar de aplicacao subsidiaria do CPC, o procedimento deve ser aquele
previsto nagquele Cédigo, respeitadas as peculiaridades do processo do trabalho, pelo

gue algumas questbes merecem atencao.

45.1 Procedimento

Recebida a peticéo inicial, diferentemente do que preceitua o art. 841 da CLT,
a Secretaria do juizo ndo deve expedir a citacdo imediatamente para o requerido,
notificando-o para comparecer a audiéncia do julgamento; antes, deve submeter a
peca a apreciacdo do magistrado, que exercera o juizo de admissibilidade preliminar
e estabelecera os parametros da medida, para s6 depois promover a citacdo das
partes interessadas, 0 que podera acontecer até mesmo de oficio, e por registro

4.5.2 Valor da causa e rito processual

O valor da causa, na Justica do Trabalho, serve para estabelecer o rito a ser
adotado (ordinario, sumario ou sumarissimo), calcular o valor das custas e, apos a Lei
n° 13.467/2017, quantificar a sucumbéncia. Diante da omisséo da CLT sobre critérios
para a fixacdo do valor da causa, é cedico que se aplicam as regras previstas no art.
292 do CPC?4,

Posto isso, deve ser corretamente ponderado e quantificado o valor atribuido a

causa, haja vista que da sentenca proferida em sede de procedimento sumario, na

212 PISSINATI, Aniele; DUARTE, Radson Rangel F. Produgdo antecipada de provas no processo do
trabalho. In: FUGA, Bruno Augusto Sampaio; RODRIGUES, Daniel Colnago; ANTUNES, Thiago
Caversan (Orgs.). Producdo antecipada da prova: questdes relevantes e aspectos polémicos.
Londrina: Thoth, 2018. Edicédo do Kindle.

213 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 382, §1. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

214 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marcgo de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.
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Justica do Trabalho, apenas cabe recurso por violagdo expressa ao texto
constitucional®'®.

Ou seja, caso a parte opte pela atribuicdo do valor de alcada a demanda,
inferior a dois saldrios minimos, mesmo que se trate de decisdo que indefira a
antecipacgao da prova, ndo cabera recurso ordinario para o Tribunal Regional — e essa

decisédo constituira coisa julgada negativa.
4.5.3 Multas cominatorias e cumprimento da deciséo judicial

Nas Varas do Trabalho e nos Tribunais Regionais, ja podemos encontrar
precedentes tanto no sentido de ser cabivel a aplicacdo de multa cominatéria, como
de n&o ser cabivel, em clara divergéncia jurisprudencial apta a desafiar recurso de
revista?16,

No TST, a 32 turma fixou o entendimento de que néo é possivel a aplicacéo de
multa cominatéria nos casos de producdo antecipada de provas para exibicdo de

documentos?!’ — entendimento que, repisa-se, ndo coadunamos.
4.5.4 Legitimidade subjetiva

E plenamente possivel que empregado e empregador — e até mesmo outras
figuras, como o Ministério Publico do Trabalho, os sindicatos e os tomadores de
servicos — ingressem com a acao autbnoma de producdo antecipada de provas,
inclusive por meio de litisconsorcio.

N&o obstante, deve-se observar o quanto disposto no art. 842 da CLT, e art.
611-A, 85, da CLT?!® pelo que, havendo identidade de matéria, caso trate-se de

empregados da mesma empresa ou estabelecimento, é possivel o litisconsorcio ativo,

215 BRASIL. Lei n° 5.584, de 26 de junho de 1970. Dispde sobre normas de Direito Processual do
Trabalho, altera dispositivos da Consolidagéo das Leis do Trabalho, disciplina a concesséo e prestacao
de assisténcia judiciaria na Justica do Trabalho, e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 29 jun. 1970. Art. 2°, 84. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|5584.htm.
Acesso em: 28 set. 2020.

216 BRASIL. Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacao das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. Art. 896, a. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.

217 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Agravo de Instrumento em Recurso de Revista ARR n°
8150720185130025. Relator: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, 32 Turma, DJ: 27 mai. 2020,
DJe: 29 mai. 2020. Disponivel em: https://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/853142679/arr-
8150720185130025/inteiro-teor-853142699. Acesso em: 20 nov. 2020.

218 BRASIL. Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacio das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Uniéo, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.
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e caso trate-se de demanda que tenha como objeto a anulacdo de clausulas de
normas coletivas, dever4 haver, necessariamente, participagcdo dos sindicatos
convenentes.

A titulo ilustrativo, em uma acdo de producdo antecipada de provas para
realizacdo de pericia técnica sem o requisito de urgéncia cujo objetivo seria aferir a
existéncia de labor em condi¢des insalubres por empregado terceirizado, existiriam
pelo menos dois sujeitos integrantes da relacéo de direito material aptos a ocupar o
polo passivo da acdo declaratéria de direito — a empresa tomadora de servigos e a
empresa empregadora.

Por disposicdo expressa da sumula n® 331, IV, do TST?®, s6 havera
responsabilidade subsidiaria da tomadora de servicos se esta houver participado da
relacdo processual e constar no titulo executivo, pelo que se trata de litisconsorcio
passivo facultativo e unitario, apenas tendo eficacia contra a tomadora de servigcos em
eventual processo declaratorio a prova produzida com a sua participagdo. Assim, a
participacdo do tomador de servigcos seria imprescindivel para a sua condenacdo em

eventual processo declaratorio de direito.

455 Despesas processuais, honorarios advocaticios de sucumbéncia e

honorarios periciais

Por incompatibilidade com o quanto disposto no CPC, aplica-se no processo
do trabalho a regra disposta no art. 789 da CLT?%°, na qual, nos dissidios trabalhistas
individuais, as custas sdo impostas apenas na sentenca e exigidas da parte
sucumbente s6 ao final do processo ou, em caso de recurso, no prazo recursal??:,

Inexistindo resisténcia da parte requerida, as custas ficariam a cargo do

requerente, em virtude do principio da causalidade e da inaplicabilidade do art. 88 do

219 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Resolucdo n. 23/OE, de 17 de dezembro de 1993
[Enunciado n. 331]. Diario da Justica [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 4 jan. 1994.
Secdo 1, p. 12. Disponivel em https://hdl.handle.net/20.500.12178/25616. Acesso em 07 dez. 2020.
220 BRASIL. Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacao das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Uniéo, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.

221 LIMA, Leonardo Tibo Barbosa. Codigo de processo civil - CPC de 2015 e jurisdicdo voluntaria:
reflexos no processo do trabalho = Non-contentious proceedings in 2015 civil procedure code:
reflections on the labor procedure. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regiéo, Belo
Horizonte, MG, v. 62, n. 93, p. 139-152, jan.jun. 2016. Disponivel em:
https://juslaboris.tst.jus.br/handle/20.500.12178/109952. Acesso em: 23 nov. 2020.
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CPC?%?, ao processo do trabalho, derivada da norma especial constante no art. 789
da CLT?%.

E no que tange a aplicacdo do principio da causalidade nos casos de
resisténcia extrajudicial, muito embora haja precedentes com ambos os
entendimentos na Justica do Trabalho, prevalece, até entdo, no TST, o entendimento
de que a resisténcia extrajudicial ndo é suficiente para a condenacdo, sendo

necessaria a resisténcia judicial na propria acdo autbnoma:

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO RECLAMANTE. ACORDAO
REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DAS LEIS N OS 13.015/2014 E
13.467/2017. 1. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. PROVA
DOCUMENTAL. AUSENCIA DE RESISTENCIA NA FASE JUDICIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. TRANSCENDENCIA
JURIDICA RECONHECIDA. CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO. I.
Hip6tese em que se discute a possibilidade de condenacédo ao pagamento de
honorérios advocaticios em agéo de producédo antecipada de provas. Il. Pelo
prisma da transcendéncia, trata-se de questao juridica nova, uma vez que se
refere a interpretacdo da legislacdo trabalhista (art. 791-A, caput , da CLT),
sob enfoque em relacdo ao qual ainda néo ha jurisprudéncia consolidada no
ambito do Tribunal Superior do Trabalho ou em deciséo de efeito vinculante
no Supremo Tribunal Federal. Logo, reconheco a transcendéncia juridica da
causa (art. 896-A, 8§ 1° IV, da CLT). lll. No caso, ndo obstante a Corte
Regional tenha consignado haver prova de que a Reclamada foi instada
extrajudicialmente pelo Autor para apresentacdo de documentos pertinentes
ao contrato de trabalho mantido entre as partes, ndo houve litigiosidade
judicial, porque, quando determinado pelo Juizo, a Reclamada n&do opés
resisténcia a exibicdo dos documentos pleiteados na peca de ingresso e 0s
forneceu. IV. Comunga-se do entendimento de que os honorarios
advocaticios na acdo de producdo antecipada de provas somente seriam
devidos se caracterizado o litigio, com a apresentagéo de contestacéo, o que
nao ocorreu no presente caso. V. Recurso de revista de que se conhece, por
divergéncia jurisprudencial, e a que se nega provimento. (TST - RR:
8857320185120050, Relator: Alexandre Luiz Ramos, Data de Julgamento:
17/06/2020, 42 Turma, Data de Publicagdo: DEJT 19/06/2020%4

Como dito, apreende-se gque esse hao é o entendimento mais correto, devendo
ser aplicado o principio da causalidade, especialmente porque h& um carater

pedagoégico na condenacédo. Ora, se o direito a prova e a sua producdo antecipada

222 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marcgo de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.
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reflexos no processo do trabalho Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 3 Regido, Belo
Horizonte, MG, v. 62, n. 93, p. 139-152, jan.jun. 2016. Disponivel em:
https://juslaboris.tst.jus.br/handle/20.500.12178/109952. Acesso em: 23 nov. 2020.

224 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n® 8857320185120050, Relator:
Alexandre Luiz Ramos, 4% Turma, DJ: 17 jun. 2020, DJe: 19 jun. 2020. Disponivel em:
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Acesso em 30 nov. 2020.
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decorrem justamente no escopo social do processo, visando, inclusive, a reducéo da
litigiosidade e 0 aumento da autocomposi¢ao através da mudanca de cultura, legitimar
comportamentos que coagem a parte a procura do judiciario ndo € coerente.

No mesmo sentido aqui defendido, vale a mencao ao seguinte julgado:

RECURSO ORDINARIO DA RECLAMANTE. PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. Caso em que a recusa de
apresentacao voluntaria dos documentos da relagédo de emprego, de parte da
reclamada, gerou a pretenséo resistida que legitimou o ajuizamento da acéo,
bem como a sucumbéncia que enseja o deferimento dos honorarios previstos
no art. 791-A da CLT. Apelo provido. (TRT da 42 Regido — ROT 0020119-
3420185040771, Relatora: Ana Rosa Pereira Zago Sagrilo, Data de
Julgamento: 25 /10/2018). 225

No que tange aos honorarios periciais, por sua vez, previstos no art. 790-B da
CLT??, em virtude da inexisténcia de valoracdo, a responsabilidade ficara a cargo do
requerente, podendo haver a reparacao integral em eventual processo declaratorio de
direito??’. Como o empregado quase sempre € beneficiario da gratuidade da justica,

independentemente do resultado da pericia, os honorarios serédo arcados pela Uniao,

que podera pleitear o ressarcimento no eventual processo declaratério de direito??8,

4.6 MEIOS DE PROVA A SEREM UTILIZADOS PELO EMPREGADO NA ACAO
AUTONOMA DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS

Em principio, no atual regramento, qualquer meio de prova pode ser manejado
através da producdo antecipada de provas, desde que admitida em direito e
moralmente legitima; inclusive, pode haver a cumulacdo entre os meios de prova em

um mesmo procedimento ou mesmo a ampliacéo do rol de provas a serem produzidas

225 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho 42 Regido. Processo n° 0020119-34.2018.5.04.0771. Rel.
Ana Rosa Pereira Zago Sagrilo, Data da assinatura: 25 out. 2018. DJe 07 nov. 2018. Disponivel em:
https://www.trt4.jus.br/pesquisas/rest/download/acordao/pje/7zPs5a6fAjLob5SwWbhGESLSA. Acesso em
30 nov. 2020.

226 BRASIL. Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacao das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Uniéo, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.
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trabalho. In: FUGA, Bruno Augusto Sampaio; RODRIGUES, Daniel Colnago; ANTUNES, Thiago
Caversan (Orgs.). Producdo antecipada da prova: questdes relevantes e aspectos polémicos.
Londrina: Thoth, 2018. Edicdo do Kindle.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.
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por requerimento do interessado requerido via pedido contraposto, como ja

asseverado?29-230,

4.6.1 A acdo autonoma de producdo antecipada de provas para exibicdo de
documento ou coisa no processo do trabalho

No CPC/1973, a exibicdo de documento ou coisa estava prevista como uma
das hipéteses de tipico processo cautelar?®. O CPC/2015, por sua vez, alterou o
instituto, alocando-o no capitulo dedicado as provas?®.

Com a alteracdo, ha divergéncia quanto ao enquadramento da exibicdo de
documento ou coisa como tipica agdo autbnoma que também poderia ser manejada
incidentalmente ou como “mecanismo de obtencdo de elementos de prova”?33,

Parece-nos assistir razao a vertente que nega o carater autbnomo da exibicéo,
pois a acéo de exibicdo de documentos foi extinta no novo CPC, apenas podendo ser
pleiteada a exibicdo através da acao autbnoma de producéo antecipada de provas ou

pelo procedimento comum. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXIBICAO DE DOCUMENTO.
ACAO AUTONOMA. PROCEDIMENTO COMUM. ACAO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA. INTERESSE E ADEQUACAO. 1. Admite-se o
ajuizamento de acdo autdbnoma para a exibicdo de documento, com base nos
arts. 381 e 396 e seguintes do CPC, ou até mesmo pelo procedimento
comum, previsto nos arts. 318 e seguintes do CPC. Entendimento apoiado
nos enunciados n. 119 e 129 da Il Jornada de Direito Processual Civil. 2.
Recurso especial provido. (STJ - REsp: 1774987 SP 2018/0228605-4,
Relator: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento:
08/11/2018, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagédo: DJe 13/11/2018)?3

229 MEIRELES, Edilton. Producdo antecipada de provas. In: CORREIA, Henrique; MIESSA, Elisson.
(Org.). Estudos aprofundados: Magistratura do Trabalho. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, v. 1. p.
813-844.
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Assim, discorda-se, por exemplo, de Fredie Didier Jr. 2% e Sergio Pinto
Martins?®*, que entendem nédo ser possivel a pré-constituicdo da prova documental
através da producdo antecipada de provas, para defender que a exibicdo de
documento ou coisa poderia ser manejada pela acdo autdbnoma de producao
antecipada de provas, caso a intencao seja a pré-constituicdo da prova, ou mesmo
pelo procedimento comum no bojo da peticéo inicial ou como incidente processual (se
movido contra a parte adversa no processo declaratério de direito).

Na Justica do Trabalho, essa possibilidade se torna atrativa a partir do
momento em que se admite que apenas uma das partes possui dominio sobre os
documentos produzidos e tem arquivados os documentos dos contratos de trabalho
gue celebra — quando existentes. Revisitando o0s conceitos relacionados a
vulnerabilidade do empregado, vale a consideracdo de que, em virtude das diferencas
no plano fatico entre empregado e empregador, o0 empregado tende a se submeter as
opcOes empresariais do empregador, inclusive a opcao de néo produzir, ndo arquivar
e/ou nao disponibilizar os documentos exigidos pela legislacao.

Entre os documentos que poderiam ser requeridos a titulo de pré-constituicao
da prova — inclusive para que o empregado analise a existéncia do direito, as
possibilidades de procedéncia de eventual acdo, crie meios adequados para
autocomposicao ou tdo somente consiga definir uma conduta processual estratégica
e responsavel —, podemos citar: instrumento de contrato de terceirizacao; apuracao
de infracéo disciplinar; espelhos de ponto; tacografos; documentos de manutencéo de
maquinas e veiculos operacionalizados pelo empregado; fichas de EPI's; Programa
de Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO, Programa de Prevencao de
Riscos Ambientais - PPRA, Laudo Técnico das Condi¢cdes Ambientais do Trabalho -
LTCAT; atas da Comissédo Interna de Prevencdo de Acidentes - CIPA; normas
coletivas; regulamentos internos; etc.

Todos esses documentos, dentre tantos outros, tém aptidao para demonstrar o
interesse de agir em conflitos ou potenciais conflitos de direito material, como, por

exemplo, a ocorréncia ou inocorréncia de acidente do trabalho; a inexisténcia ou

https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201802286054&dt_publicacao=
13/11/2018. Acesso em 30 nov. 2020.

25 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério... 10. Ed. Salvador: Ed jus podivm, 2015. v. 2. P.
229.

236 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito processual do trabalho. 38. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 495.
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existéncia de saldo de horas em banco de horas; o respeito ou a violagdo as normas
de saude e seguranca; etc. Podem, ainda, servir de pré-constituicdo para impetrar
mandado de seguranca.

Enquadradas as hipéteses de cabimento, preenchidos os requisitos legais, nao
haveria motivo para o indeferimento, reiterando-se que o fundamento da pretensao
deve ser o direito a prova (ou outra hipétese de cabimento da producdo antecipada
de provas) e ndo o direito material a prova®®’.

N&o obstante exista quem defenda a impossibilidade de exibicdo em caso de
perda ou extravio de um desses documentos pelo empregado?®, entende-se que essa
hip6tese deve ser rechagada.

Mesmo que o empregado possa obter o documento espontaneamente, a
producéo antecipada de provas, enquanto acao de natureza de jurisdi¢cao voluntaria,
nao tem apenas o condao de promover o acesso a fonte de prova, mas também de
garantir a eficacia da prova, de pré-constituir a prova, certificando-a, através da
garantia do devido processo legal, do exercicio do contraditorio e da participacao do
Estado.

De todo modo, admitido o procedimento, além das disposi¢des previstas no art.
381 e seguintes do CPC, aplicam-se, também, aquelas previstas no art. 396 e
seguintes. Ou seja, ao requerido sera oportunizado prazo para se manifestar sobre o
pedido formulado?®.

N&o obstante o CPC preveja a possibilidade de presuncao de veracidade dos
fatos alegados em caso de ndo exibicdo do documento, na producéo antecipada de
provas esse entendimento ndo tem como ser aplicado, haja vista que ndo ha
pretensdo deduzida nem valoragéo da prova?*°, sendo possivel a adocdo de medidas

coercitivas:

237 YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo
a prova. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 430-431.

238 PISSINATI, Aniele; DUARTE, Radson Rangel F. Producéo antecipada de provas no processo do
trabalho. In: FUGA, Bruno Augusto Sampaio; RODRIGUES, Daniel Colnago; ANTUNES, Thiago
Caversan (Orgs.). Producdo antecipada da prova: questdes relevantes e aspectos polémicos.
Londrina: Thoth, 2018. Edicédo do Kindle.

239 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 398. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

240 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. v. 2. p. 346.
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Note-se que, como regra, a deciséo judicial ndo impora ao requerido o dever
de exibir o documento, satisfazendo-se em aplicar a presuncdo legal da
verdade. Todavia, nada impede que, em circunstancias excepcionais, seja
determinada a exibicdo como consequéncia da procedéncia do pedido de
exibi¢do, especialmente quando se mostrar incabivel ou indtil a aplicacéo da
referida presungéo.?

Por fim, por disposicéo expressa do CPC?%?, nos casos nos quais o documento

estiver em posse de terceiro, a exibicdo também é cabivel em face deste.

4.6.2 A acao de producédo antecipada de provas para depoimento pessoal e

interrogatdrio da parte no processo do trabalho

O depoimento pessoal e o interrogatério®*® séo espécies de oitiva das partes
em juizo, mas a doutrina costuma distingui-los: enquanto o primeiro seria o direito da
parte adversa obter uma confissdo do depoente e um dever da parte depoente de
apresentar sua versao sobre as alegacfes de fatos controvertidos, o segundo seria
uma faculdade do magistrado voltada a esclarecer as alegacdes de fatos?*.

Assim, o empregado pode requerer a oitiva do empregador por meio de seu
preposto, a fim de tentar obter a confisséao real de determinado fato. Muito embora néo
seja possivel a confissdo ficta na producdo antecipada de provas (por inexistir
pretenséo declaratéria de direito), é possivel a confissdo real através do depoimento
pessoal e da inquiricao?4>-246,

N&o pode, entretanto, pleitear a ouvida de si proprio, por inexistir interesse

processual®*’.

241 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. v. 2. p. 353.

242 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marcgo de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 401. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

243 BRASIL. Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacao das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. art. 820 c/c art. 848. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.

244 PAMPLONA FILHO, Rodolfo; SOUZA, Tercio Roberto Peixoto. Curso de direito processual do
trabalho. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacao, 2020.

245 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marcgo de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 389. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

246 TALAMINI, Eduardo. Producdo antecipada de prova no cédigo de processo civil de 2015. Revista
de processo, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, v. 260, p. 75-101, out. 2016.

247 PISSINATI, Aniele; DUARTE, Radson Rangel F. Producéo antecipada de provas no processo do
trabalho. In: FUGA, Bruno Augusto Sampaio; RODRIGUES, Daniel Colnago; ANTUNES, Thiago
Caversan (Orgs.). Producdo antecipada da prova: questdes relevantes e aspectos polémicos.
Londrina: Thoth, 2018. Edicdo do Kindle.
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4.6.3 A acao de producéo antecipada de provas para oitiva de testemunhas no

processo do trabalho

Na Justica do Trabalho, a prova testemunhal acaba assumindo papel
importante na eliminacdo da controvérsia, especialmente pela dificuldade probatoria
gue recai sobre o empregado?*8. Posto isso:

Embora ndo haja mencdo no CPC, caso pretenda a producdo de prova
testemunhal, o requerente ja tem de apresentar, na peticdo inicial, o rol de
testemunhas; se pretender a produgcdo de prova pericial, a indicacdo do
assistente técnico e a formulacédo dos quesitos periciais, se for este o desejo
do requerente, também se imp&e. Essa exigéncia decorre da simplicidade do
procedimento de producgdo antecipada de prova, que praticamente se reduz
a producéo da prova.?*

Deve ser observada, também, a limitacdo ao niumero de testemunhas imposta
pelo rito processual — duas, no rito sumarissimo?°, e trés, no ordinario e no sumario?*-
252 Em se tratando de litisconsorcio ativo, o nimero total deve ser dividido entre os
litisconsortes, haja vista que o litisconsorcio foi uma opcéo destes; em se tratando de
litisconsorcio passivo, os limites devem ser considerados entre cada um dos
litisconsortes?>3,

Ademais, aplicam-se todas as regras inerentes a oitiva da prova testemunhal

no processo do trabalho, entre elas o comparecimento das testemunhas

independentemente de notificagdo?®*; as hipéteses de suspeicdo, impedimento e

248 PAMPLONA FILHO, Rodolfo; SOUZA, Tercio Roberto Peixoto. Curso de direito processual do
trabalho 2. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2020.

249 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdério... 10. Ed. Salvador: Ed jus podivm, 2015. v. 2. P.
139.

250 BRASIL. Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacao das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. art. 852-H, §82. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.

251 BRASIL. Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacao das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. Art. 821. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.

252 PISSINATI, Aniele; DUARTE, Radson Rangel F. Producéo antecipada de provas no processo do
trabalho. In: FUGA, Bruno Augusto Sampaio; RODRIGUES, Daniel Colnago; ANTUNES, Thiago
Caversan (Orgs.). Producdo antecipada da prova: questdes relevantes e aspectos polémicos.
Londrina: Thoth, 2018. Edicédo do Kindle.

253 PAMPLONA FILHO, Rodolfo; SOUZA, Tercio Roberto Peixoto. Curso de direito processual do
trabalho. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacao, 2020.

254 BRASIL. Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacdo das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. Art. 825. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.
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incapacidade?®®; a possibilidade de oitiva como informante?®®; oitiva na sede do juizo,
em audiéncia, perante o juiz da causa®®’-?8etc.
Pontua-se apenas que, sob pena de preclusdo consumativa, eventual

contradita deve ser realizada no momento da producéo da prova®®.
4.6.4 Producao antecipada de provas para pericia técnica

A prova técnica sera admitida quando a alegacdo de fato controvertida
depender de conhecimento especial, de natureza técnica ou cientifica®®°.

Entre as possibilidades de utilizacdo da pericia técnica, podemos mencionar a
pericia grafotécnica para comprovar a falsidade da assinatura de um suposto recibo
de quitacdo trabalhista; pericia médica para identificar a existéncia de nexo de
causalidade entre a doenca que acometeu um empregado e a prestacao de servicos;
a pericia no local de trabalho para identificacéo de condicdes insalubres e periculosas;
etc.

Mais uma vez, diante da possibilidade de formacéo da eficacia da prova, todas
as impugnacdes a prova produzida devem ser feitas no momento processual
oportuno, nos prazos previstos na legislacédo, sob pena de precluséo. Posto isso, a
prova técnica s6 podera ser repetida por alteracdo da situacao juridica por fato

superveniente ou nos demais casos previstos em lei%6?,

255 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 447. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

256 BRASIL. Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacdo das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. Art. 829. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.

257 BRASIL. Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacdo das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. art. 848, 82° Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.

258 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 447. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

259 BRASIL. Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacao das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. art. 457, 81. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.

260 PAMPLONA FILHO, Rodolfo; SOUZA, Tercio Roberto Peixoto. Curso de direito processual do
trabalho. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacao, 2020.Versao digital.

261 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 480. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.
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4.6.5 Producgéo antecipada de provas para inspecao judicial

A inspecdo judicial é assim definida:

Através dela o magistrado valora, direta e pessoalmente, pessoas, coisas ou
locais, a fim de inteirar-se sobre fato relevante para o julgamento do mérito.
Note-se que a inspecéo judicial conta com as percep¢des pessoais do juiz
(visdo, audicéo, olfato, tato e paladar), permitindo-lhe contato direto e
imediato com o fato a ser esclarecido.?5?

Ou seja, a inspecao permite ao magistrado a aproximacao do fato probando,
para “com sua prépria cultura e conhecimento comum, acessar e compreender o que
a fonte de prova revela”?®® e documentar tudo aquilo que presenciou através de auto
circunstanciado, mencionando nele tudo quanto for Gtil ao julgamento da causa?®“.

Isso certamente atrai criticas no ambito da antecipacdo da prova porque a
valoracao da prova e essa percepcao pessoal ndo caberiam ao magistrado designado
para julgar tdo somente a pré-constituicdo da prova.

Destarte, entende-se, em consonancia com boa parte da doutrina, que é
possivel, sim, a inspecéo judicial para a pré-constituicdo da prova, mas “se a inspegao
antecipada for usada em processo futuro, conduzido por outro juiz, ela ndo terd como
manter, necessaria e absolutamente, o seu valor originario”®® — e nem poderia, em
face do livre convencimento motivado que milita em favor do magistrado que julgara

eventual processo declaratorio de direito.

4.7 FISH EXPEDITION

Muito embora a producdo antecipada de provas tenha o condao de diminuir a
litigiosidade e de aumentar a litigancia responsavel e consciente, esta tem, também,

a possibilidade de uso abusivo pelas partes, que podem visar o acesso a informacdes

262 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. v. 2. p. 403.

263 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério.10. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2015. v. 2. p.
258.

264 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Art. 484. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 14 set. 2020.

265 TALAMINI, Eduardo. Producdo antecipada de prova no cédigo de processo civil de 2015. Revista
de processo, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, v. 260, p. 75-101, out. 2016.
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e documentos sigilosos por motivos escusos ou meramente protelatérios,
caracterizando aquilo que se convencionou chamar de fish expedtition2°®,

A expressédo equivaleria as demandas aventureiras ja denunciadas na Justica
do Trabalho h& décadas e, de certo modo, combatidas pela possibilidade de
condenacdo em honorarios de sucumbéncia®’. Na acdo autdnoma de producéo de
provas, entretanto, assumiria sentido préprio, cuja traducado que mais se aproximaria
do portugués seria o fish expedition como “pesca predatoria” ou “busca voraz do autor
pela prova”?58,

Assim, a finalidade da opc¢éo por essa técnica processual ndo seria nenhuma
das possibilidades tratadas nesse trabalho, mas sim a violagcdo de prerrogativas e
direitos inerentes a determinados meios de prova, o atraso processual e até mesmo
para identificar fraquezas probatérias da outra parte para que, mesmo com O
conhecimento do descabimento do direito material no caso concreto, fossem aptas a
subsidiar uma futura agéo declaratoria a ser solvida com base no 6nus da prova.

Por exemplo, o empregado demitido que € contratado pela empresa
concorrente e quer acesso a informacdes que antes tinha acesso para criacdo de
vantagem ou o empregado que, em demanda temeraria, pretende apenas descobrir
falhas no arquivamento de documentos da empresa para, entdo, requerer o que
sabidamente ndo tem direto.

A legitimacao da producéo antecipada de provas na cultura forense, portanto,
dependera da postura adotada pelas partes, pelo controle destas condutas pelo Poder
Judiciario (através do juizo de admissibilidade?®® e pela penalizagéo dos litigantes de

ma-fé27%) e, mais uma vez, pela capacidade dos advogados de optarem por técnicas

266 ALVES, André Bruni Vieira. Da admissibilidade na producdo antecipada de provas sem o requisito
da urgéncia (a¢des probatorias autbnomas) no novo CPC. In: DIDIER JR., Fredie; FERREIRA, William
Santos; JOBIM, Marco Félix (Coords.). Grandes temas do Novo CPC: Direito probatério. Salvador:
Juspodivm, 2015. v. 5.

267 PAMPLONA FILHO, Rodolfo; SOUZA, Tercio Roberto Peixoto. Curso de direito processual do
trabalho. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacao, 2020. Versao digital.

268 ANDREWS, Nei, 2009, apud ALVES, André Bruni Vieira. Da admissibilidade na produc&o antecipada
de provas sem o requisito da urgéncia (a¢bes probatorias autbnomas) no novo CPC. In: DIDIER JR.,
Fredie; FERREIRA, William Santos; JOBIM, Marco Félix (Coords.). Grandes temas do Novo CPC:
Direito probatério. Salvador: Juspodivm, 2015. v. 5. p. 478.

269 ALVES, André Bruni Vieira. Da admissibilidade na producdo antecipada de provas sem o requisito
da urgéncia (a¢des probatdrias autbnomas) no novo CPC. In: DIDIER JR., Fredie; FERREIRA, William
Santos; JOBIM, Marco Félix (Coords.). Grandes temas do Novo CPC: Direito probatorio. Salvador:
Juspodivm, 2015. v. 5. p. 477.

270 BRASIL. Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacio das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. Art. 793-A. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.
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processuais aptas a privilegiar os interesses das partes, mas com ética e confrontando

o discurso juridico as premissas das normas”?/1-272,

48 UTILIZACAO DA PROVA PRODUZIDA ANTECIPADAMENTE EM
RECLAMACAO TRABALHISTA

Encerrado o procedimento da acdo autbnoma de producdo antecipada de
provas, as partes terdo a sua disposi¢cao provas pré-constituidas. Mesmo que a prova
nao possibilite a autocomposicdo ou nao evite 0 ajuizamento da demanda, outros
objetivos terdo sido alcancados, entre eles: a organizacdo do processo declaratdrio
de direito; o0 aumento do dever ético das partes pelo prévio conhecimento dos fatos e
provas; e a adocéo de conduta mais responsavel e consciente?’3-274,

Destarte, em eventual processo declaratorio de direito ajuizado por qualquer
uma delas, as provas antecipadas nao serao colacionadas como provas emprestadas,
mas como verdadeiras provas pré-constituidas — desde que a todas as partes tenha
sido assegurado o contraditério e garantida a eficacia da prova®’®.

Assim, as provas produzidas, ainda que reduzidas a termo ou a laudo, néo
serdo provas documentais, mas sim provas documentadas?’®, tornando sdo sé
desnecessaria, como incabivel a repeticdo da prova, ressalvado o caso que O
magistrado, com fulcro no livre convencimento motivado em decisado fundamentada,

determine a producdo de novas provas para a formacdo do seu convencimento?’’,

211 ARSUFFI. Arthur Ferrari. Producdo antecipada da prova: eficiéncia e organizagdo do processo.
Séo Paulo, 2018. Disponivel em:
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%20-%20Produ%C3%A7%C3%A30%20antecipada%20de%20prova.pdf. Acesso em: 15 nov. 2020.
212 SOUTO SEVERO, Valdete. Elementos para o uso transgressor do direito do trabalho
compreendendo as relagdes sociais de trabalho no Brasil e a fungcdo do Direito diante das
possibilidades de superacdo daforma capital. 2. ed. Sdo Paulo: Escola Superior De Advocacia OAB
SP, 2020. Edi¢&o do Kindle.
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processual civil: teoria da prova, direito probatoério... 10. Ed. Salvador: Ed Jus Podivm, 2015. v. 2. P.
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surja fato superveniente que modifigue as situacdes juridicas ou mesmo sejam
alterados os limites do direito material controvertido?’8.

A prova pré-constituida, enfim, ao acompanhar a inicial, além de adequar a
conduta das partes no processo, pode tornar mais claro quem tem melhor aptidao
para cumprir o encargo previsto no art. 818 da CLT?®. Isso significa dizer que desde
a reclamacao trabalhista o magistrado terd condicbes de sanear o processo de
maneira mais organizada e equanime, podendo inverter o 6nus da prova nas

condicGes que reputar pertinentes através de decisdo fundamentada?°.

218 SAKO, Emilia Sime&o Albino. Direito e processo do trabalho: 6nus da prova: sistemas de
valoracdo da prova, 6nus da prova, inversdo do 6nus da prova. [S.l.]: Cornélio Procépio, 2019. v. 1.
Edicao do Kindle.

279 BRASIL. Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacdo das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. Art. 818. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.

280 BRASIL. Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacio das Leis do Trabalho. Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 09 ago. 1943. art. 818, 81. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 10 set. 2020.
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5 CONCLUSAO

Por todo exposto, temos que a acao autbnoma de producdo antecipada de
provas tem o condao de privilegiar os escopos juridico e social da jurisdicdo e, ao
colocar a parte como destinatéria da prova em conjunto com o magistrado, conduz ao
melhor dimensionamento das alegac¢des de fato, possibilitando a definicdo da conduta
a ser adotada em eventual processo declaratério de direito, munindo a parte de
conhecimento para que promova negociacdes equanimes, evitando a sucumbéncia,
e promovendo decisdes judiciais mais justas.

Ao passo que a prova produzida tem carater duplice e permite o amplo
conhecimento das alegacdes de fatos por ambas as partes (e pelo Estado), o que néo
s6 fomenta o protagonismo das partes, como permite ao empregado, especificamente,
0 conhecimento do sistema de organizacao e gestdo empresarial, das condi¢cdes da
prestacdo de servicos, dos limites da litigancia responsavel no processo e dos limites
gue a lide potencialmente constituida pode alcancar.

Todos esses conceitos, como visto, sdo aspectos das discrepancias no plano
fatico entre empregadores e empregados, que resultam na vulnerabilidade do
empregado, especialmente se vistos sob os vieses juridico, informacional e técnico.

A partir do momento que o ordenamento cria um procedimento apto a promover
ao empregado melhores condicbes de negociacdo, de definicdo de estratégias
processuais e de conhecimento dos aspectos técnicos inerentes a prestacao de
servicos, ao passo que reduz os riscos e danos da litigancia, ha, sim, a possibilidade
de mitigacao da vulnerabilidade do empregado no ambito da relacdo de emprego.

Para tanto, é necessario um esfor¢co conjunto, uma alteracdo de cultura que
deve comecar pela advocacia trabalhista militante nas Varas do Trabalho e se
desenvolver nas mesas de negociacdo e no aprofundamento do estudo cientifico
voltado para o direito processual do trabalho e suas peculiaridades, assegurando que
0 processo do trabalho, no Estado Democratico de Direito, se efetive enquanto

instrumento équo garantidor de direitos.
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