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RESUMO

A presente monografia € dedicada a analise dos crimes militares de uso e porte de
substancias entorpecentes em locais sujeito a Administragdo Militar, previstos no
artigo 290 do Codigo Penal Militar (CPM). Baseando-se da analise das atribui¢cdes
constitucionais das Forgcas Armadas, Policias Militares e Corpo de Bombeiros
Militares, demonstrando a importdncia da hierarquia e disciplina para estas
instituicdbes e para a sociedade. Em seguida, sdo apresentados o conceito e a
evolugao historica do principio da insignificancia, além de sua repercusséo no Direito
Penal e no Direito Penal Militar, abordando-se a Lei 13.491/2017, mais conhecida
como Lei de Drogas, e o artigo 290 do Codigo Penal Militar. Apdés a discusséo
tedrico-conceitual, sdo apresentados e analisados alguns julgados do Superior
Tribunal Militar e do Supremo Tribunal Federal sobre a inaplicabilidade do principio
da insignificancia nos crimes previsto no artigo 290 do Cdédigo Penal Castrense e
que consequéncias praticas tais decisbdes refletem na sociedade. Conclui-se que o
Principio da InsignificAncia ndo deve ser aplicado aos crimes previstos no artigo 290
do CPM em locais sujeitos a Administracdo Militar, considerando a natureza e
atribuicdes especificas deste setor.

Palavras-Chave: Principio da insignificancia. Codigo Penal Militar. Substancias
entorpecentes. Lei 13.491/2017.



ABSTRACT

This monograph is dedicated to the analysis of military crimes of use and possession
of narcotic substances in places subject to the Military Administration, provided for in
article 290 of the Military Penal Code (CPM). Based on the analysis of the
constitutional attributions of the Armed Forces, Military Police and Military Fire
Brigade, demonstrating the importance of hierarchy and discipline for these
institutions and society. Next, we present the concept and historical evolution of the
principle of insignificance, as well as its repercussions on Criminal Law and Military
Criminal Law, addressing Law 13.491 / 2017, better known as the Drug Law, and
Article 290 of the Military Penal Code. After the theoretical-conceptual discussion,
some judgments of the Superior Military Court and the Supreme Federal Court are
presented and analyzed about the inapplicability of the principle of insignificance in
crimes provided for in article 290 of the Castrense Penal Code and what practical
consequences such decisions reflect in society. It is concluded that the Principle of
Insignificance should not be applied to crimes provided for in article 290 of the CPM
in places subject to military administration, considering the nature and specific
attributions of this sector.

Keywords: Principle of insignificance. Military Penal Code. Narcotic substances. Law
13,491/ 2017.
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1.INTRODUCAO

O objetivo desse estudo monografico € analisar a possibilidade de aplicagao
do principio da insignificancia aos crimes de porte de drogas ilicitas por integrantes
das instituicbes militares do pais. Haja vista que a Justica Militar condenou 656
militares no periodo de 2010 a 2018, em 12 instancia, pelo trafico, posse ou uso de
entorpecentes, segundo levantamento do Superior Tribunal Militar (STM), onde
essas informagdes e dados foram divulgados em largas escala em sites de noticias
de renome nacional.

A analise sera realizada tendo como base o Cdédigo Penal Militar em seu
artigo 290, o qual trata do crime de trafico, posse ou uso de entorpecente ou
substancia de efeito similar e esta inserido no Capitulo Il do CPM. E a Lei
13.491/17, que trata do crime de porte ilicito de drogas para consumo pessoal, bem
como a possibilidade da incidéncia do principio da insignificancia para esses crimes.

O uso de substancias entorpecentes no Brasil vem sendo observado em
crescimento, fazendo com que tal assunto seja discutido em todas as esferas
sociais, sobretudo em areas sob administracdo militar, onde também pode ser
apurado a ocorréncias de porte, uso e trafico por membros da Policia Militar, assim
como das Forgas Armadas.

Os efeitos danosos do uso de drogas a saude do individuo sédo devastadores
e entender que os agentes militares exercer fungdes onde necessitam ter plena
atencao, niveis normais de cognicdo e tomadas rapidas de decisao, caracteristicas
indispensaveis para o bom desempenho de suas fungdes. Além de serem agentes
que trabalham, muitas vezes, com armamento de grosso calibre.

Dominar a definicdo de crime comum e crime militar sera vital para que
discorramos sobre a atual Lei de Drogas e o Cddigo Penal Militar, quer sejam as
definicbes respectivamente: o crime comum é tipificado no codigo penal e na
legislagcdo penal extravagante, ja os crimes militares possuem certas caracteristicas
proprias que o diferenciam desses crimes que deslocam a competéncia do seu
julgamento para a Justiga Militar, seja na Uniao ou seja no Estado.

A Constituicdo Federal de 1988 traz em seus artigos 42 e 142 os
pressupostos normativos dos pilares do militarismo, os quais sdo a hierarquia e a
disciplina, bases de sustentacdo das Forcas Armadas e Policia Militar.

Respectivamente estdo definidos: art. 42 atribui as Policias Militares a
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responsabilidade sob a preservacido da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patriménio. E o art. 142 define como missao das For¢cas Armadas a
defesa da patria, a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer
destes, da lei e da ordem.

Com a devida atencgéo as analises jurisprudenciais sera capaz de comprovar
que na pratica dos julgamentos das cortes superiores o principio da insignificancia
nao se aplica a todos os casos de ilicitos penais do ordenamento juridico comum,
tampouco no ordenamento juridico castrense.

Logo, observaremos que n&o ocorrera a incidéncia da aplicagdo da Lei de
Drogas na esfera da Justica Militar da Unido devido a particularidade da legislagao
castrense.

Este trabalho de conclusdo de curso tem como objetivo geral investigar
acerca da possibilidade de aplicagdo do principio da insignificancia no crime militar
de porte de drogas ilicitas. Os objetivos especificos do trabalho monogréfico
consistem na analise da aplicagao do principio da insignificaAncia no crime militar de
porte de drogas ilicitas, verificagdo do principio da insignificAncia como causa
supralegal de afastamento da tipicidade, comentario ao posicionamento
jurisprudencial brasileiro que restringe a aplicabilidade do principio da insignificancia
aos crimes na seara militar o que diz respeito aos crimes de porte de drogas ilicitas.

O tema aludido é relevante, atual e importante, sobretudo para o
desenvolvimento de estudos na area do Direito Penal Militar, para o Estado
Democratico de Direito, principalmente por se tratar de questdées que envolvem o
tema da seguranca e operacionalidade das Forgas Armadas e Policias Militares.

Para a realizacdo do desenvolvimento deste estudo foram utilizados dois tipos
de procedimentos metodolégicos. O primeiro método foi de revisdo de literatura,
através de um estudo tedrico acerca dos institutos juridicos e as legislagdes que
abordam sobre o tema investigado. O segundo procedimento foram as anadlises dos
julgados do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal Militar (STM)
que abordam sobre os crimes previsto no art. 290 do CPM e o principio da
insignificancia.

Com o intuito de concretizar os objetivos do presente trabalho, esta
monografia esta dividida em trés partes, além desta introdugdo. O primeiro capitulo
traz o conceito de crime militar, fazendo o esclarecimento e definicdo do crime de

porte de uso de drogas ilicitas. Além de discorrer sobre crime militar de porte e uso
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de drogas, e analise da Lei 13.491/2017. O segundo capitulo traz os pilares do
militarismo, conceituando hierarquia e disciplina.

O terceiro capitulo adentra na analise do principio da insignificancia,
discorrendo, inicialmente, sobre sua origem e constru¢do doutrinaria para, na
sequéncia, expor a possibilidade de aplicacdo nos casos de crime de uso e porte de
drogas ilicitas em areas de administragao militar.

A adocao do principio da insignificancia depende da adequacéao formal e da
inadequagado material da conduta de maneira que sé assim €& que se afasta a
tipicidade e, por sua vez, o crime. E certo que o bem tutelado pelo Cédigo Penal
Militar em seu art. 290 é hibrido; visa tanto a saude quanto a protecao da autoridade
militar, e no caso do policial militar tem ainda uma especial carga de desvalor da
conduta em virtude da atuacdo desse agente na repressdo direta desta atividade
criminosa no dia-a-dia.

Mas a realidade fatica mostra uma situagdo complicada que talvez néo seja
resolvida somente pelo olhar do direito criminal. Afinal, caberia a nés o
questionamento se estaria o militar excluido da sociedade geral que o rodeia de
maneira que nao toca nos graves problemas sociais da atualidade? E, além disso, é
a privacao de liberdade solugcdo? A sancao estipulada trara o conforto e paz sociais
necessarios, tera funcdo efetiva na coesdao social e sera mesmo dotada da
coercitividade que impede os outros de praticar o mesmo ato?

O fato € que desde a entrada em vigor da Lei de Drogas, foi despenalizado o
crime de porte de substancia proibida para consumo préprio em pequena quantidade
para o usuario comum. Entretanto, persiste no meio militar a dura igualdade formal
entre este e o traficante, em que pese a evolug¢ao do tratamento dado ao meio civil.
A natureza deste trabalho € analitica dessa questdo. O consumo de drogas no meio
policial e militar também esta ligado ao alto nivel de estresse da profissdo, e esse
tema demanda solugbes que passem por contornar o problema para além do direito
penal.

Ao final, procura-se analisar os parametros de aplicagao jurisprudencial do
principio da bagatela, observando-se como vem sendo enfrentado o tema pelos

tribunais superiores.
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2. O CRIME MILITAR

Inicialmente, convém diferenciar crime militar de crime comum, pois €&
importante estabelecer a diferenga entre esses crimes para melhor compreenséo da
matéria aqui abordada. Essa diferenciagao € de grande valia, uma vez que um delito
enquadrado na norma militar toma rumo completamente diferente da legislacao
comum, pois sera julgado na Justiga Militar, que possui ritos e principios proprios, o
que certamente refletira, tanto na conduta tipificada, como na pena final imposta,
pois, na seara militar existem figuras tipicas que nao séo crimes no ambito comum.

Diferentemente € o crime comum, regido, principalmente, pelo Cédigo Penal
que, assim como o Codigo Penal Militar, tem penas, crimes e caracteristicas
préprias, que nao se aplicam ao militar e vice-versa.

Assim, cumpre conceituar crime militar. Segundo Célio Lobéo é:

(...) a infragdo penal prevista na lei penal militar que lesiona bens ou
interesses vinculados a destinagao constitucional das instituicbes militares,
as suas atribui¢cdes legais, ao seu funcionamento, a sua prépria existéncia,

no aspecto particular da /disciplina, da hierarquia, da protecdo a autoridade
militar e ao servigo militar.’

Além dessa definicdo, deve-se atentar para o disposto no artigo 9° do Cddigo
Penal Militar, principalmente quando a conduta tipica em evidéncia satisfaca, tanto
um tipo penal da legislagdo comum, quanto um do Cédigo Penal Militar.

Vale lembrar que o mencionado artigo trata de crimes militares em tempo de
paz, que € o objeto de estudo do presente trabalho, ndo sendo oportuna qualquer
mengao sobre crimes militares em tempo de guerra, pois esta fora do contexto deste
trabalho.

Assim, vejamos o seguinte exemplo: um policial militar em area sujeita a
administracdo militar, é surpreendido portando drogas para consumo pessoal. Ao
analisar a lei, pode-se ver que o fato de trazer consigo drogas para consumo
pessoal, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagédo legal ou
regulamentar esta previsto no artigo 290 do Codigo Penal Militar. No entanto,
apenas essa leitura superficial da norma, por si sO, ndo € suficiente para caracterizar
a conduta como ilicito militar. Como dito, essa conduta também esta prevista na Lei
n.° 11.491/2017.

' LOBAO, Célio. Direito Penal Militar. 22 ed. Brasilia, Ed. Brasilia Juridica. 20086.
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Segundo Coimbra Neves, diante dessas situagcbes € necessaria a “analise
sistematica do Cdodigo Penal Militar buscando, a complementagao do tipo legal
previsto na Parte Geral, pelo art. 9°, que enumerara as circunstancias em que o
ilicito disposto na Parte Especial se caracterizara como militar”.2

Assim, podemos afirmar que, no caso do crime de drogas, a agao penal ira
correr na esfera militar quando o crime for praticado em local sujeito a administragéao
militar, por militar em servigo, entre outros elencados no mencionado artigo.

Dessa maneira, tem-se que, para configurar ilicito militar, além da subsungao
do fato tipico a norma castrense, deve.-se, também, estar abarcado nas hipdteses

elencadas no artigo 9° do Cédigo Penal Militar, que diz:

Art. 9.° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz: | - os crimes de
que trata este Cddigo, quando definidos de modo diverso na lei penal
comum, ou nela ndo previstos, qualquer que seja o agente, salvo disposicéo
especial; Il - os crimes previstos neste Codigo, embora também o sejam
com igual definigdo na lei penal comum, quando praticados: a) por militar
em situacao de atividade ou assemelhado, contra militar na mesma situagao
ou assemelhado; b) por militar em situagédo de atividade ou assemelhado,
em lugar sujeito a administracdo militar, contra militar da reserva, ou
reformado, ou assemelhado, ou civil; ¢) por militar em servigo ou atuando
em razao da fungdo, em comissao de natureza militar, ou em formatura,
ainda que fora do lugar sujeito & administragdo militar contra militar da
reserva, ou reformado, ou civil; d) por militar durante o periodo de manobras
ou exercicio, contra militar da reserva, ou reformado, ou assemelhado, ou
civil; e) por militar em situagdo de atividade, ou assemelhado, contra o
patrimbnio sob a administragdo militar, ou a ordem administrativa militar; f)
revogada. (Vide Lei n.° 9.299, de 8.8.1996); Ill - os crimes praticados por
militar da reserva, ou reformado, ou por civil, contra as instituigdes militares,
considerando-se como tais ndo s6 os compreendidos no inciso |, como os
do inciso Il, nos seguintes casos: a) contra o patriménio sob a administragéo
militar, ou contra a ordem administrativa militar; b) em lugar sujeito a
administragdo militar contra militar em situagdo de atividade ou
assemelhado, ou contra funcionario de Ministério militar ou da Justica
Militar, no exercicio de fungéo inerente ao seu cargo; c) contra militar em
formatura, ou durante o periodo de prontiddo, vigilancia, observagéo,
exploragédo, exercicio, acampamento, acantonamento ou manobras; d)
ainda que fora do lugar sujeito a administracdo militar, contra militar em
fungdo de natureza militar, ou no desempenho de servigo de vigilancia,
garantia e preservagdo da ordem publica, administrativa ou judiciaria,
quando legalmente requisitado para aquele fim, ou em obediéncia a
determinagao legal superior. Paragrafo unico. Os crimes de que trata este
artigo, quando dolosos contra a vida e cometidos contra civil, serdo da
competéncia da justica comum.®

Segundo Carlos Frederico de Oliveira Pereira, a competéncia militar se da da

seguinte forma:

2 NEVES, Cicero Robson Coimbra. Artigo 9° do CPM: Uma Nova Proposta de Interpretacdo. Revista
AMAJME n.° 78, 2009, pp. 13-18.

8 https://www.tecnolegis.com/estudo-dirigido/oficial-de-justica-tim-sp/direito-penal-militar-codigo-penal-
militar-artigo-9.html > .Acesso 26.11.19
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No caso de trafico e posse ilicitos de entorpecentes tem-se crime de
definicdo diversa na lei penal comum, art. 9° inciso | do CPM, o que
caracteriza automaticamente o crime militar, pouco importa se o sujeito ativo
é militar ou civil, caso o comportamento, é claro, ajuste-se a norma
incriminadora, dando ensejo a fixacdo da competéncia castrense, posto
que, a luz dos artigos 124 e 125 § 4° da Constituicdo Federal, somente a
Justica Militar julga crimes militares, excetuadas as hipdteses de foro
privilegiado por prerrogativa de fungao.*

Nessa linha de raciocinio, Coimbra Neves e Marcello Streifinger lecionam:

Como o delito pode ser perpetrado por qualquer pessoa, para se ter
completa compreenséao da tipicidade deste crime, deve-se verificar o inciso |
do art. 9° do CPM, se o sujeito ativo for militar da ativa (...). Caso o autor
seja militar da reserva remunerada, reformado ou civil, este apenas no
ambito da Justica Militar da Unido, deve-se buscar a complementacgao tipica
no inciso Il do art. 9°, também, do CPM.®

Portanto, para a configuragdo deste crime militar improprio, € necessario que,
além de o fato tipico ter previsdo na legislagdo castrense, sejam observados os

mandamentos do artigo 9° do Cédigo Penal Militar.

2.1. Hierarquia e disciplina

As instituigdes da Administracdo Publica sdo, de modo geral, regidas pela
hierarquia e disciplina. Porém, as instituicbes militares receberam um tratamento
especial pelo legislador constitucional. Esse grau de diferenciagcao se expressa pela
tipificagdo dos principios da hierarquia e disciplina em diversos artigos da
Constituicdo Federal, com destaque para os artigos 42 e 142. O artigo 42 se refere a
hierarquia e disciplina especificamente no caso das Policias Militares e Corpo de
Bombeiros Militares, enfatizando sua vinculagcdo as estruturas dos estados
federativos, do Distrito Federal e dos Territorios.

Apesar desta caracteristica, estas instituicdes policiais estdo submetidas aos
mesmos principios de hierarquia e disciplina estabelecidos para as For¢cas Armadas,
devido ao seu carater de forga reserva e auxiliar do Exército. Pelos mesmos motivos,
sao regidas também pelo CPM e pelo CPPM. Ja o artigo 142 se dedica as Forgas

Armadas, ressaltando seu carater de instituicbes permanentes e regulares

* PEREIRA, Carlos Frederico de Oliveira. O Trafico e a Posse de Entorpecentes. Revista
AMAJME n.° 65, 2007, p. 29

5 NEVES, Cicero Robson Coimbra; STREIFINGER, Marcelo. Manual de Direito Penal Militar. 32
ed.Saraiva, 2013.
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destinadas a defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais, da lei e da
ordem.

Nas instituicdes militares, em razdo da sua natureza de amparo na hierarquia,
na ordem e na disciplina, a repressao as condutas inadequadas sempre foi severa.
Para a doutrina militar, sua atividade precipua de seguranga nacional, no exercicio
das atribuicdes conferidas na qualidade de executor daquele investido no poder
estatal, demandariam maior rigor, de maneira que o poder de coergao seja ainda
maior.

Assim € que as penas aplicadas em razao de transgressdes proprias tém uma
especifica condigdo de maior severidade. Segundo Jorge César de Assis, elas ja
foram da pena de morte ao desertor e de arrancar a lingua ao espiao no Egito, de
castigos corporais diversos, diminuicdo compulsoria do status social, trabalhos
forcados, de decapitagdo, de degradacédo e outras igualmente cruéis na Roma
Antiga. A Franga adotava uma pena chamada salto de pol€, onde o militar amarrado
pelas maos, preso a uma corda amarrada do mastro de um navio ao conveés, era
atirado ao mar e igado quantas vezes fosse determinado pelo comandante (ASSIS,
2007).

Quanto ao caso brasileiro, o referido autor cita que os Artigos de Guerra do
Conde de Lippe, aprovados em 1763 e em vigor no Brasil colonial, previam a pena
de morte para a maioria dos delitos militares, variavam apenas as modalidades da
execugao. Com a proclamagéo da Republica, o novo Cdodigo Penal Militar — CPM,
ainda previa diversas modalidades de pena, dentre as quais ainda se incluia a de
morte e a de trabalhos forgados, ainda que em tempo de paz. Segundo Bretas e
Sant’Anna, a Republica Velha destinava a pena de prisdo celular para a quase
totalidade dos crimes politicos e militares, justificadas a época pelo temor de
convulsdes intestinas que levassem o pais de volta ao império.

Desta forma, apenas quando da promulgag¢ao do atual CPM (Decreto-Lei n°
1.001, de 21 de outubro de 1969) é que a pena de morte é transportada para crimes
cometidos em tempo de guerra (ASSIS, 2007), além de serem adotados outros
beneficios oriundos do Cédigo Penal comum. Vale salientar ainda, que a aplicagao
da pena capital para alguns crimes cometidos em tempo de guerra alinha-se a
vinculagdo do Brasil ao Segundo Protocolo Facultativo ao Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos (PIDCP), constante do Decreto Legislativo n°® 311/2009, e

também ao Protocolo Adicional a Convencao Americana sobre Direitos Humanos
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Referente a Aboligdo da Pena de Morte, assinado pelo Brasil em 7 de junho de 1994
e em vigor desde a promulgagao do Decreto n°® 2.754, de 27 de agosto de 1998.
O Estatuto dos Militares, Lei 6.880, de 09 de dezembro de 1980, dedica o seu
capitulo lll somente para tratar sobre a hierarquia e a disciplina:
Art. 14. A hierarquia e a disciplina sdo a base institucional das Forgas
Armadas. A autoridade e a responsabilidade crescem com o grau
hierarquico. § 1° A hierarquia militar € a ordenacéo da autoridade, em niveis
diferentes, dentro da estrutura das Forgcas Armadas. A ordenacao se faz por
postos ou graduagdes; dentro de um mesmo posto ou graduagéo se faz
pela antiguidade no posto ou na graduagido. O respeito a hierarquia é
consubstanciado no espirito de acatamento a sequéncia de autoridade. § 2°
Disciplina é a rigorosa observancia e o acatamento integral das leis,
regulamentos, normas e disposigdes que fundamentam o organismo militar
e coordenam seu funcionamento regular e harmonico, traduzindo-se pelo
perfeito cumprimento do dever por parte de todos e de cada um dos
componentes desse organismo. § 3° A disciplina e o respeito a hierarquia
devem ser mantidos em todas as circunstancias da vida entre militares da

ativa, da reserva remunerada e reformados (BRASIL, Estatuto dos Militares,
2017).

A discussao tem razdo de ser, sobretudo com a Lei de Drogas, o porte de
substancia ilicita deixou de ser punido com prisdo. Tal fato ndo enfraqueceu a
politica de combate aos entorpecentes ilicitos. Entretanto, no meio militar vige o rigor
que iguala o porte ao trafico, abarcando-os no mesmo instituto penal e isolando o
aparato estatal militar da discussao sobre a epidemia das drogas no Brasil e no
mundo. Além disso, o Supremo Tribunal Federal e os demais Tribunais patrios ja
alinhavaram a decisdo de nao aplicar o principio da insignificancia a esse tipo de
delito.

A rigidez necessaria, a qual faz parte do ordenamento militar, enquanto suas
regras e condutas se deparam com um quadro generalizado, onde os policiais

militares brasileiros vivenciam intenso estresse profissional.

2.2 Analise da lei 13.491/2017

Publicada no dia 13 de outubro de 2017, a Lei n.° 13.491/17 alterou o art. 9°
do Caodigo Penal Militar, modificando sensivelmente a definicdo dos crimes militares
e a competéncia para o julgamento daqueles cometidos por membros das Forgas

Armadas dolosamente contra a vida de civil, em situacdes especificas.



18

Inicialmente, €& preciso retroceder ao historico relativo a questdo da
competéncia jurisdicional para julgar os crimes dolosos contra a vida de civil
praticados por militares e a definicao dos crimes militares, para entendermos melhor
a efetiva mudanca.

Na redacgédo originaria da Constituicdo Federal de 1988 havia previsao
expressa de que os crimes militares definidos em Lei (sem excepcionar os crimes
dolosos contra a vida de civil) seriam da competéncia da Justica Militar da Unido ou
da Justiga Militar dos Estados, conforme vinculo do sujeito ativo do delito as Forgas
Armadas ou as Forgas Auxiliares (Policiais e Bombeiros Militares).

Artigo 125 da Constituicdo Federal tem em seu inteiro teor:

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justiga, observados os principios
estabelecidos nesta Constituicdo.  § 1° A competéncia dos tribunais sera
definida na Constituicdo do Estado, sendo a lei de organizagao judiciaria de
iniciativa do Tribunal de Justica. § 2° Cabe aos Estados a instituicdo de
representacéo de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais
ou municipais em face da Constituicdo estadual, vedada a atribuicdo da
legitimagdo para agir a um unico 6rgdo. § 3° A lei estadual podera criar,
mediante proposta do Tribunal de Justiga, a Justica Militar estadual,
constituida, em primeiro grau, pelos juizes de direito e pelos Conselhos de
Justica e, em segundo grau, pelo préprio Tribunal de Justiga, ou por
Tribunal de Justica Militar nos Estados em que o efetivo militar seja superior
a vinte mil integrantes. § 4° Compete a Justica Militar estadual processar e
julgar os militares dos Estados, nos crimes militares definidos em lei e as
acdes judiciais contra atos disciplinares militares, ressalvada a competéncia
do juri quando a vitima for civil, cabendo ao tribunal competente decidir
sobre a perda do posto e da patente dos oficiais e da graduagédo das
pragas. § 5° Compete aos juizes de direito do juizo militar processar e
julgar, singularmente, os crimes militares cometidos contra civis e as agbes
judiciais contra atos disciplinares militares, cabendo ao Conselho de Justica,
sob a presidéncia de juiz de direito, processar e julgar os demais crimes
militares. § 6° O Tribunal de Justiga podera funcionar descentralizadamente,
constituindo Camaras regionais, a fim de assegurar o pleno acesso do
jurisdicionado a justica em todas as fases do processo. § 7° O Tribunal de
Justica instalara a justica itinerante, com a realizacdo de audiéncias e
demais fungbes da atividade jurisdicional, nos limites territoriais da
respectiva jurisdicdo, servindo-se de equipamentos publicos e
comunitarios.®

Sucede que por meio da Lei 9.299/96, o Congresso Nacional, atendendo aos
apelos de setores da sociedade e do clamor publico diante de confrontos com
resultado morte (de civil), alterou o art. 9° do CPM e o art. 82 do CPPM,
excepcionando da competéncia da Justica Castrense os crimes dolosos contra a

vida de civil e atribuindo-a ao Tribunal do Juri.

6 BRASIL. Constituicao Federal de 1988. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>Acesso 26.11.19
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Com essa alteragéo legislativa de 1996 surgiu uma polémica doutrinaria e
jurisprudencial a respeito da constitucionalidade da modificagdo, haja vista que a
CF/88 (em sua redacao originaria) ndo continha qualquer tipo de exceg¢ao a
competéncia da JM para julgar os crimes dolosos contra a vida de civil, sendo
duvidosa a compatibilidade vertical daquela legislagdo com a Carta Magna, quando
criou restricdes nela nao previstas.

Com a promulgacao da Emenda Constitucional n.° 45 (Reforma do Judiciario)
tal celeuma cedeu diante da reforma da CF/88, ja que nela foi incluida
expressamente a competéncia do Tribunal do Juri para processar e julgar os crimes
dolosos contra a vida de civil praticados por militares estaduais.

Ressalte-se que inobstante essa previsdo ampliasse a competéncia do
Tribunal do Juri expressamente apenas em relagdo aos militares estaduais, adotou-
se a interpretacao sistematica de que tal norma era aplicavel também aos militares
das Forgas Armadas. Isso porque o Cédigo Penal Militar, alterado pela Lei 9.299/96,
regulamentando o art. 124 da CF/88, ja continha previsao nesse sentido (art. 9°,
entao paragrafo unico).

A partir da EC n.° 45 esse entendimento foi sedimentado. Porém isso n&o
impedia que o legislador ordinario, ainda regulamentando o art. 124 da CF/88,
modificasse tal disposi¢cao para excepcionar alguma situagao especifica.

Assim, a novel Lei 13.491/17, como ja havia sido feito também pela Lei
12.432/11, ampliou as hipoteses em que a competéncia para julgamento de crimes
dolosos contra a vida de civil ndo sera mais do Tribunal do Juri, dilatando o espectro
de atuagao da jurisdicao militar.

Eis, abaixo, um quadro sindtico com as principais modificacdes, em

comparacgao ao texto anterior do Codigo Penal Militar.
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Alteragao do conceito de crime militar improprio ou de tipificagao indireta’

Redagao Antiga do CPM Lei n° 13.491/2017
Art.9°. Consideram-se crimes Art.9°. Consideram-se crimes
militares, em tempo de paz: militares, em tempo de paz:
| — os crimes de que trata este I - (...) Il — os crimes previstos neste
Caddigo, quando definidos de modo Caddigo e os previstos na legislagcao
diverso na lei penal comum, ou nela penal, quando praticados: (...)

nao previstos, qualquer que seja o
agente, salvo disposicéo especial;

Il — os crimes previstos neste
Cdédigo, embora também o sejam com
igual definicdo na lei penal comum,
quando praticados: (...)

Il — os crimes praticados por
militar da reserva, ou reformado, ou
por civil, contra as instituicbes
militares, considerando-se como tais
nao so os compreendidos no inciso |,
como os do inciso Il, nos seguintes

casos: (...)

7 1 Para fins didaticos adota-se a esclarecedora distingdo de LIMA, para quem “Os
crimes militares de tipificagao indireta estéo previstos nos incisos Il e Ill do art.9° do
CPM. Nesse caso, como tais delitos também estdo previstos na lei penal comum,
afigura-se indispensavel a conjugagao dos elementos da descri¢ao tipica da Parte
Especial do Codigo Penal Militar com os elementos de uma das alineas dos incisos
Il e lll do art.9° do CPM.” Por sua vez, os crimes militares de tipificacéo direta “sdo
aqueles mencionados no art.9° inciso |, do CPM. Versando esse inciso apenas dos
crimes de que trata o Codigo Penal Militar, quando definidos de modo diverso na lei
penal comum, ou nela n&o previstos, qualquer que seja o agente, salvo disposigao
especial, verifica-se que, para o juizo de tipicidade de tais delitos, basta a descricao
tipica da parte especial do Cédigo Penal Militar, na medida em que o inciso | do
art.9° ndo contém qualquer circunstancia que possa ser constitutiva de um tipo
penal”. (DE LIMA, Renato Brasileiro. Manual de Processo Penal. 4. ed. Salvador:
JusPodivmp, 2016.p.358-359). Ha autores que se referem aos crimes militares de
tipificacdo direta como crimes militares préprios, enquanto definem os crimes
militares de tipificacado indireta como crimes militares impréprios (ou impropriamente
militares ou acidentalmente militares).
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Enquanto a redagao anterior algava a condi¢gao de crime militar (impréprio ou
de tipificacdo indireta) apenas os crimes previstos no CPM que possuissem idéntica
definicdo na lei penal comum, a alteracdo promovida pela Lei n°® 13.491/2017 busca
elastecer o conceito de crime militar para todas as figuras tipicas delitivas previstas
na legislacdo brasileira, independentemente de previsdo correspondente na parte
especial do CPM.

E imprescindivel frisar que, em regra, os crimes dolosos contra a vida de civil
continuam da competéncia do Tribunal do Juri, e somente nas circunstancias
excepcionais incluidas no CPM pelas Lei 13.491/17 e Lei n.° 12.432/11 é que se
atribui a Justica Castrense.

Essa alteragédo legislativa atende a expectativa das Forgas Armadas, que
ultimamente tém sido empregadas com constancia nas operag¢des de garantia da lei
e da ordem e na pacificagao de areas dominadas por traficantes de drogas.

A intencdo da medida é dotar de mais seguranca juridica para o cumprimento
do seu mister, uma vez que os crimes dolosos contra a vida de civil, comum nesse
ambiente de verdadeira guerra urbana que vivemos, seréo julgados por juizes que
conhecem as peculiaridades da atividade castrense.

A Lei 13.491/17 é o marco para a mudanca positiva na da seara penal militar,
pois, ao tornar crimes de natureza militar os tipos penais da legislagdo penal comum,
onde aqui podemos dizer que fora criada a categoria dos crimes militares por
extensdo, aliviou da Policia Judiciaria Comum significativo numero de infragdes
penais por ela investigadas, bem como diminuiu da Justica Comum o peso dos
processos-crime dessa categoria que por ali tramitavam, e, por conseguinte, elevou
0 numero de atividades e o volume de trabalho da Policia Judiciaria Militar e da
Justica Militar.

Tal lei, com sua inequivoca dupla natureza juridica, trouxe inumeros reflexos
no ambito penal e processual penal militar, por forgca do principio da especialidade
tornou o Cddigo Penal Militar e o Codigo de Processo Penal Militar especiais em
relacdo aos congéneres Codigo Penal Comum e Cdédigo de Processo Penal Comum
nas hipéteses dos crimes militares por extensao.

Tendo a lei 13.491/17 sua natureza juridica hibrida, Avena nos

ensina:conforme leciona Avena:



22

Normas mistas ou hibridas sdo aquelas que apresentam duplicidade de
carater, vale dizer, incorporam tanto um conteudo processual quanto um
conteudo material. A relevancia desta constatagao repercute diretamente no
aspecto relacionado a eficacia da lei no tempo. Isto porque, detectada a
natureza mista no ambito de um determinado regramento, serd inevitavel,
no aspecto relativo ao seu conteudo material, o reconhecimento da
retroatividade em relagdo a atos ja realizados ou decisdes ja consumadas.
(...) Nas primeiras, com efeito, a norma possui uma determinada natureza
(material ou processual), em que pese se encontre incorporada a diploma
de carater distinto. E o caso, por exemplo, do direito de siléncio do réu em
seu interrogatorio, que, a despeito de sua previsdo no Cédigo de Processo
Penal (art. 186), possui carater nitidamente assecutatorio de direito
(material). Ja nas segundas, a normas apresentam dupla natureza, vale
dizer, material em uma determinada parte e processual em outra. Como
exemplo de disposi¢do hibrida, cuja interpretagdo ainda hoje é objeto de
impasse entre os tribunais patrios, menciona-se o art. 366 do CPP,
modificado pela Lei 9.271/1996, dispondo que “se o acusado, citado por
edital, ndo comparecer, nem constituir advogado, ficardo suspensos o
processo e o curso do prazo prescricional, podendo o juiz determinar a
produgéo antecipada das provas consideradas urgentes e, se for o caso,
decretar prisdo preventiva, nos termos do disposto no art. 312”. Precitado
artigo, como se vé, insere conteudos distintos: - Conteudo processual no
aspecto em que determina a suspensao no processo ao réu, que, citado por
edital, ndo compareceu ao interrogatério e nem nomeou defensor. Neste
enfoque, a carga € nitidamente processual, pois relativa ao fluxo
procedimental. Nao ha duvidas de que aspectos pertinentes a prescrigdo
possuem natureza material — tanto que regulado este instituto no dmbito do
Cédigo Penal, sendo |a previstas, também, as causas interruptivas (art. 117)
e suspensivas (v.g., art. 116, 1) do lapso prescricional. Considerada, pois,
essa duplicidade de conteudo inserta em uma mesma norma, muitas
duvidas surgiram quanto a possibilidade da sua retroatividade para alcangar
fatos anteriores a sua vigéncia. De uma forma geral, consolidou-se a
jurisprudéncia que, no tocante ao aspecto processual (suspensdo do
processo), ndo cabe a retroatividade da norma em face da regra tempus
regit actum. Por outro lado, relativamente a suspensdo do prazo
prescricional, apesar de tratar de aspecto material inserto a norma, sua
retroatividade importaria em causar prejuizo ao réu, ja que importa no
estabelecimento da imprescritibilidade do crime enquanto ndo tomar o réu

conhecimento formal da acusagdo”.?

Importante destacar, outrossim, que no crime militar improprio € no crime
militar por extensdo nao ha exigéncia de motivagado para sua caracterizagdo, mas
tdo somente o preenchimento das condigbes objetivas do art. 9°, inciso Il, do CPM,
que é a tipicidade complementar necessaria a definigdo do crime militar, critério esse
suficiente e seguro para se alcancar a seguranca juridica e se distinguir aquele do
crime comum.

Notadamente, a Lei 13.491/17, ao instituir os crimes militares por extensao,
nao tornou todos os crimes praticados por militar em crimes militares, mas somente

apos o filtro necessario da tipicidade complementar das alineas do art. 9°, inciso I,

& AVENA, Norberto. Processo Penal Esquematizado. Sao Paulo: Método, 2013, p. 42- 43.
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do CPM é que se pode, seguramente, definir o crime militar. Situagao essa que faz
lembrar a maxima de que a Justica Militar existe para conhecer dos crimes militares

e nao os crimes dos militares.

2.3. O crime militar de posse de droga ilicita

Feitos esses comentarios acima sobre o que diferencia um crime militar de
um crime comum, podemos passar a analisar o crime de posse de drogas para uso
na legislagc&o castrense.

O crime de trafico e uso de drogas esta tipificado no artigo 290 do Cédigo
Penal Militar e, assim como na esfera comum, houve igual preocupacdo do
legislador em tipifica-lo no ambito militar, pois a conduta criminosa em tela ndo era
mencionada no codigo anterior. Veja-se, portanto, que, como dito anteriormente,
trata-se de um crime militar impréprio, uma vez que esse crime encontra
correspondéncia na legislagdo comum.

Observa-se que se tratou de uma inovacgao, uma vez que no Codigo Penal
Militar anterior ndo estavam tipificados os crimes de trafico, uso e porte de drogas.

A legislacdo militar guarda algumas particularidades. No caso do trafico de
drogas, por ser crime militar impréprio, somente adquire a qualidade de crime militar
quando o fato é praticado em lugar sob a administragdo militar (ratione loci)°.
Vejamos como esta tipificado:

Art. 290. Receber, preparar, produzir, vender, fornecer, ainda que
gratuitamente, ter em depésito, transportar, trazer consigo, ainda que para
uso proprio, guardar, ministrar ou entregar de qualquer forma a consumo
substancia entorpecente, ou que determine dependéncia fisica ou psiquica,

em lugar sujeito a administracao militar, sem autorizacdo ou em desacordo
com determinagao legal ou regulamentar: Pena - reclusdo, até cinco anos.™

Com a nova redacao da lei 13.491/2017, o artigo 9°, inciso Il, do Cddigo
Penal Militar, passou a preconizar que: o art. 9°- Consideram-se crimes militares, em
tempo de paz: [...] Il — os crimes previstos neste Codigo e os previstos na legislagéo
penal, quando praticados. (BRASIL, 1969).

A alteragcdo em questdo, embora possa, a primeira vista, parecer singela e

pontual, €, em verdade, bastante significante, na medida em que trouxe para a

® ASSIS, Jorge César de. Comentérios ao Cdodigo Penal Militar. Ed. Jurua. 2013, p. 635.
" BRASIL, Decreto-Lei n.° 1.001/1969. Codigo Penal Militar
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esfera dos crimes militares, quando praticados nas circunstancias definidas nas
alineas do inciso Il do artigo 9° do CPM, toda e qualquer conduta delitiva prevista no
ordenamento patrio. A lege lata, implicou, pois, em nova definigdo ao crime
impropriamente militar, ou seja, aquele praticado em circunsténcias especificas
eleitas pelo legislador com base em critérios como tempo, local, pessoa, matéria ou
natureza da atividade, pouco importando se previsto ou ndo no Cédigo Penal Militar,
como até entdo ressaltava a teoria topografica.

Passaram a serem crimes impropriamente militares toda e qualquer conduta
delitiva tipificada em lei penal, comum ou militar, quando levadas a efeito na
presenca de circunstancias especificas. Em resumo, todos os crimes previstos em
leis penais extravagantes, ainda que nao estejam igualmente tipificados no Caodigo
Penal Militar, quando cometidos por militar em situagao de atividade e nas condi¢des
do inciso Il do artigo 9° do referido cédigo, em especial, estar ele em servico ou
atuando em razao da funcdo, independentemente do local, ou, ainda, estando de
folga, mas em local sujeito a administracdo militar, passaram a ser imediatamente
considerados crimes militares.

Observa-se que os crimes de trafico e uso de drogas no ambito militar sdo
apenados da mesma forma, como se fossem a mesma conduta. Nao esta
diferenciada a conduta do traficante da do usuario, trata-se de crime de mera
conduta, nao importando o objetivo do agente (teoria finalista), o simples fato de
incorrer em um dos verbos do tipo legal ja configura o crime.

De tal modo, nota-se que o crime de drogas na seara militar ndo adotou a
teoria finalista da agao e sim a teoria classica, sendo aquela utilizada, de um modo
geral, no Cddigo Penal comum. Para a teoria finalista s6 se constitui crime a conduta
tipica, antijuridica e culpavel, assim temos a culpabilidade como pressuposto
elementar da agéo, pois sem ela a conduta ndo se amolda a figura tipica.

Além disso, a conduta € composta de agdo ou omissao somada ao dolo,
vontade inequivoca de produzir o resultado perseguido pelo autor, ou a culpa,
guando o autor ndo observa, mas com possibilidade de observar, o dever objetivo de
cuidado.

Para a teoria classica uma conduta é considerada infragcdo penal
independentemente do resultado, a responsabilizagcdo do agente por sua conduta &
objetiva, ndo importando os motivos do agente, nem mesmo se ele queria ou ndo o

resultado produzido. Para essa teoria, a culpabilidade n&do constitui uma elementar



25

do crime, sendo necessaria apenas aferir o grau de reprovagdo da conduta
praticada.

Assim, na seara militar, um usuario que traz consigo pequena quantidade de
maconha esta sujeito, em tese, as mesmas sangdes que um traficante que traga
consigo uma grande quantidade de drogas, ainda que isso seja sopesado na
dosimetria da pena, o minimo e 0 maximo da pena estabelecida para essas
condutas € a mesma.

O Cdbdigo Penal Militar, assim como o Cédigo Penal comum, possui regras de
dosimetria da pena insculpido em seu artigo 69, vejamos:

Art. 69. Para fixagdo da pena privativa de liberdade, o juiz aprecia a
gravidade do crime praticado e a personalidade do réu, devendo ter em
conta a intensidade do dolo ou grau da culpa, a maior ou menor extensao
do dano ou perigo de dano, os meios empregados, 0 modo de execugao, 0s
motivos determinantes, as circunstancias de tempo e lugar, os antecedentes

do réu e sua atitude de insensibilidade, indiferenga ou arrependimento apos
o crime."

Igualmente, convém lembrar que no caso do crime previsto no artigo 290 do
diploma legal em comento, a pena cominada €& de reclusdo que acarreta a pena
minima de um ano, conforme disposto no artigo 58:

Art. 58. O minimo da pena de reclusdo é de um ano, e o0 maximo de trinta

anos; o minimo da pena de detengao é de trinta dias, e o0 maximo de dez
anos.”

Portanto, conforme se pode observar, a pena minima que um usuario
receberia na seara militar, salvo quando enquadrado nas hipdteses de suspensao
condicional da pena, prevista no artigo 84 do CPM, que eventualmente possa vir a
beneficia-lo, sera de um ano de reclusdo, bem mais severa que a pena cominada
aos usuarios de drogas submetidos a Lei 13.491/2017.

No conflito aparente que se estabelece entre as normas incriminadoras
militares dos arts. 290 do Cdodigo Penal Militar, arts. 28 e 33 da Lei 11.343/2006,
deve prevalecer as disposicbes mais recentes da lei, qual seja na 13.491/2017. A
rigor, ndo se trata de um concurso aparente de tipos incriminadores, mas de saber

que a previsao tipica posterior revoga a previsao tipica anterior.

" BRASIL, Decreto-Lei n.° 1.001/1969. Codigo Penal Militar
2 BRASIL, Decreto-Lei n.° 1.001/1969. Codigo Penal Militar
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3.PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

3.1 Breve historico

A existéncia do principio da insignificancia possui posicionamentos opostos
na doutrina. Alguns doutrinadores reputam que tal principio constitui um conceito no
Direito Romano, explicito no postulado minima non curat praetor, pelo qual o
propretor poderia cessar os cuidados as causas de menor relevancia. Entre os
doutrinadores que compreendem a existéncia desse principio na sociedade romana,
encontra-se Franz Von Liszt, Carlos Vico Manas™ e Cezar Roberto Bitencourt™.

De outra parte, Mauricio Anténio Ribeiro Lopes, diverge desse marco
temporal, ao afirmar que o aforismo “[...] servia para justificar menos a auséncia de
providéncias estatais na esfera penal do que no direito civil’”®, tendo em
consideragao que os romanos, notdrios civilistas, eram pouco desenvolvidos na
seara penal. Na concepgao do autor, a origem de tal principio encontra-se vinculada
a legalidade, nao como excegao desta ultima, mas enquanto “principio densificador
do seu conteudo material”."® Assim sendo, adota que, considerando o conhecimento
escasso acerca da legalidade penal em Roma, n&o se torna certo indicar como fonte
histérica de surgimento do principio da insignificancia, expondo-se, apenas, como
indicador da possibilidade de se deixar de punir condutas menos relevantes.

Como mencionado, o principio da legalidade, de primordial relevéncia para
um Direito Penal efetivamente garantista e de procura pela justiga, patenteia o
fundamento do principio da insignificAncia, o qual, em seus avangos e retragcao
histérica, justifica a idealizagao da maxima nullum crimen nulla poena sine iuria.

Ao longo do periodo iluminista, no qual o movimento contrario ao regime
monarquico foi marca da produgéo filoséfica e, tdo logo juridica divulgava-se o

desejo de obter a contengdo do poder punitivo estatal e a submissdo que o operador

2 \VICO MANAS, Carlos. O principio da insignificAncia como excludente da tipicidade no direito penal.
Sao Paulo: Saraiva, 1994. p. 36

“ BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 20.

'* LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Principio da Insignificdncia no Direito Penal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997. p.38
'* LOPES, Mauricio Antbnio Ribeiro.p.cit., p.38
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do direito deve a lei. Nessa perspectiva, aboia entdo, a concepcdo de Cesare
Beccaria que ja 1764, sustentava ser competéncia das leis indicar as penas de cada
delito, concluindo que “[...] a unica e verdadeira medida do delito € o prejuizo
causado a nagao”".

Sustenta, ainda, Ribeiro Lopes que uma analise sistémica da Magna Charta
Libertatum inglesa, assim como das iniciais Constituicbes coloniais americanas,
deixa conferir a estada do principio da insignificancia no ambito das demandas
envolvendo abarcando as punigbes estatais. Seguidamente, nota-se que a
Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, de 1789, como produto da
ocorréncia da Revolugdo Francesa, ja estipulava a contengdo do ius puniendi do
Estado as agdes contrarias a sociedade, demonstrando a desatencao aos delitos
insignificantes.

Na Europa pos-guerra, no cenario do primeiro confronto bélico mundial
quanto, em sequéncia na Segunda Guerra, defronte a precariedade do quadro
socioecondmico de parte da populagao, viu-se rodeado de aumento consideravel da
pratica de delitos de carater patrimonial e econbémico, em maioria dos atos,
determinados pela pequena relevancia das subtracdes. Manifestou-se, entdo, a
termologia doutrinaria da “criminalidade de bagatela™®. Em contexto, na Alemanha,
nos chamados bagatelledelikte, procurou-se tornar possivel a incidéncia do principio
da insignificancia, especialmente como meio de reagado as doutrinas totalitarias do
nazi-fascismo, que desconsideravam a propria legalidade.

A geragcdo da insignificancia como “principio de validez geral para a
determinagao do injusto™® — das Gerinfligigkeitsprinzip - € atribuida ao emérito jurista
alemao Claus Roxin, nos idos de 1964. De acordo com a sua doutrina, far-se-ia
preciso apreciar, no caso concreto, a importadncia material de uma conduta,
excluindo-se, de logo, a tipicidade nos crimes de pouca importancia.

Hodiernamente, alguns ordenamentos juridicos prevéem, explicitamente, o

objeto da insignificancia, ainda que, nao como principio de validez universal, dentre

" BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. 4. ed. rev. Sdo Paulo, SP: Revista dos Tribunais,
2009. p.45

'8 LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Principio da Insignificdncia no Direito Penal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997. p.38

* LOPES, Mauricio Antbnio Ribeiro. Op. cit., p.83
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0s quais pode ser citado o Codigo Penal Alemao (1968), ao dispor que “[...] ndo
subsiste o crime, se, ndo obstante a conformidade da conduta a descri¢édo legal de
um tipo, as conseqliéncias do fato sobre direitos e os interesses dos cidadaos e da
sociedade e da culpabilidade do réu sao insignificantes.”” Variados paises também
ja haviam identificado a precisado de atribuir tratamento sutil as “infragdes de pouca
monta”, sendo possivel observar regulamentacdes equivalente nos Cédigos Penais
da antiga Republica Soviética (1960), da Polénia (1969), da Tchecoslovaquia, da
Austria, de Cuba (1979), e, inclusive, da Republica da China. Na redagdo do Cédigo
Penal Portugués, a exemplo, dispde na redagéo do seu art. 74 que, a judicatura
podera rejeitar a aplicagdo da pena quando recair sobre delitos nos quais seja
averiguada a reduzida ilicitude do fato e a culpa do agente?'.

Em que pese o Brasil, desde periodo imperial no seu Cédigo Criminal, pode
ser identificada tendéncia de se punir com menor severidade aos delitos de pouca
relevancia. O ordenamento imperial previa no seu bojo, que no crime de furto a
penalidade sofreria graduagcdo conforme o valor da coisa subtraida. No periodo
Republicano, o Cédigo Penal por sua vez, possuia disposi¢cao na orientacdo de que
nao deveriam sofrer punigbes as tentativas de contravencdo cuja penalidade
prevista fosse inferior a um més de prisao®.

Na época atual, o principio da insignificancia nao possui literalidade expressa
no ordenamento juridico brasileiro, originando de interpretagcbes, o que levanta
algumas hesitagdes quanto a sua aplicabilidade entre os doutrinadores. Entretanto,
a nogao do crime de bagatela é reconhecida na jurisprudéncia patria. Ultrapassado
vinte anos apods a concepgao do principio da insignificancia por Claus Roxin, como
axioma do direito penal, € mostrado como primeiro contato do Supremo Tribunal

Federal com a matéria, o julgamento do Recurso de Habeas Corpus n° 66.869-1%,

2 Vide VICO MANAS, Carlos. O principio da insignificdncia como excludente da tipicidade no direito
penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 36.

2 Artigo 74°

Dispensa de pena

1 - Quando o crime for punivel com pena de prisdo n&o superior a 6 meses, ou s6 com multa nao
superior a 120 dias, pode o tribunal declarar o réu culpado mas nao aplicar qualquer pena se:

a) A ilicitude do facto e a culpa do agente forem diminutas;

b) O dano tiver sido reparado; e

c) A dispensa de pena se ndo opuserem razdes de prevengao.
2 \/|CO MANAS, Carlos. Op. cit.,p. 37.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Feral. Habeas Corpus RHC 66869. Acidente de transito — Lesao
Corporal — Inexpressividade da lesdo —Principio da Insignificancia — Crime ndo configurado. Se a
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no ano de 1989.

A demanda ocupava-se de lesdes corporais leves culposas decorrentes de
acidente com veiculo automotivo. Em face da averiguada inexpressividade da leséao
sofrida pela vitima a época do julgamento do recurso pelo STF, perante a
declaracao da prépria vitima que nao possuia interesse na prossecucao do feito, e,
por fim, ao fundamento de que utilizar-se do rigor excessivo para punir condutas
incriminadas no art. 129, §6°* do Cddigo Penal, acabaria resultando na oneragao
excessiva das Varas Criminais. O recurso foi reconhecido o provimento, aplicando
ao caso o principio da insignificancia.

Atualmente, a aplicabilidade do principio da insignificAncia em sede
jurisprudencial, encontra-se submetida a hipoteses mais restritas, cujos critérios

serao oportunamente analisados.

3.2 Construgao doutrinaria

A concepgao do intitulado crime de bagatela foi idealizada por Claus Roxin
em 1964, retornando a ser repetida em obra intitulada “Politica Criminal y Sistema
Del Derecho Penal’ datada de 1972. O doutrinador consignou, que o denominado
bagatelledelikte viria a ser originaria de um critério geral de exclusao da tipicidade,
pelo qual seria possivel sopesar, em cada caso, a relevancia do dano, averiguando
se este substanciaria um obstaculo de certo valor, capaz de ultrapassar o adito da

criminalidade®.

lesdo corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de transito € de absoluta insignificancia,
como resulta dos elementos dos autos — e outra prova nao seria possivel fazer-se tempos depois -,
ha de impedir-se que se instaure agdo penal que a nada chegaria, inutiimente sobrecarregando-se as
Varas Criminais, geralmente tdo oneradas. Segunda Turma, julgado em 06/12/1988, DJ 28-04-1989,
Relator:  Ministro Aldir Passarinho. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurispruden
cia/visualizarEmenta.asp?s1=000123489&base=baseAcordaos > Acesso em 23/05/2012.

2 Art. 129. Ofender a integridade corporal ou a saude de outrem:
§ 6° Se a leséo é culposa:

Pena - detencéao, de dois meses a um ano.

% Segundo Roxin, o principio da insignificancia permite, na maioria dos tipos, excluir, desde o
principio, danos de pouca importancia: maus-tratos ndo sdo qualquer tipo de dano a integridade
corporal, somente quando relevantes; analogamente, desonesta, no sentido do Cédigo Penal, é s6 a
acao sexual de certa importancia, injuriosa, como forma delitiva, € somente a lesdo grave a pretensao
social de respeito. Como “forga”, deve ser considerada unicamente um obstaculo de certa



30

A saida apontada por Roxin para o problema posto pro Von Liszt, que, ja em
1903, passou a refletir se ndo deveria ser retomado o brocardo minima non curat
praetor, apodia-se na necessidade de interpretacédo restritiva dos tipos penais. Dai
surge a compreensao da insignificancia, como principio de validez geral para a
determinacdo do injusto®. O doutrinador concedeu destacada relevancia para a
protecdo de bens juridicos no sistema penal, assim como, a necessidade de um
enaltecimento da politico-criminal dos elementos estruturantes do crime.

Dessa maneira, sugeriu a introdugao do principio da insignificAncia como uma
premissa que, ao lado do ajustamento social trazido por Welzel, ndo configura uma
particularidade do tipo penal, funcionando como auxiliares interpretativos voltados a
restringir a repressao punitiva em situagdes socialmente admissiveis ou
materialmente irrelevantes®. A conseguinte diminuicdo da criminalidade oriunda do
egresso da tipicidade do crime de bagatela também n&o € despercebida pelo
doutrinador, visto que a descriminalizacdo de praticas delituosas envolvendo
“ninharias” permitiria desafogar a maquina judiciaria®.

Apoiado na formulagdo inicial de Roxin, diversos doutrinadores
passaram a observar o tema da insignificancia penal. Neste universo, destaca-se
Krupelman, jurista alemdo que empregou esforgcos na caracterizacdo dos delitos
bagatelares e cuja investigacao, inclusive, culminou na distingdo de dois grupos de
crimes de bagatela: de um lado, os independentes ou proprios, que sao identificados
como aqueles nos quais se evidenciam todas as caracteristicas do delito, mas que
produzem infima lesao social; de outro, condutas situadas no limiar da criminalidade,
que nao chegam a causar o dano que delas poderia advir, denominados crimes de

bagatela improprios®.

importancia, igualmente, também a ameaga deve ser “sensivel” para ultrapassar o umbral da
criminalidade. Tradugdo nossa. (ROXIN, Claus. Politica criminal y sistema del derecho penal.
Tradutor: Francisco Mufioz Conde. Buenos Aires: Hammurabi, 2006, p.73/74).

% | OPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997. p.83

27\/ICO MANAS, Carlos. Op. cit.,p. 79.
2 ROXIN, Claus. Op. cit., p.74.

2 LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Op. cit., p.48
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Cabe enfatizar que, conforme dispde Mauricio Anténio Ribeiro Lopes, a
anuéncia da insignificancia, como principio préprio, ndo € unanime na doutrina
européia, a qual prefere por nao classifica-lo propriamente como postulado,
submetendo ao principio da oportunidade e utilizando a expressado geral
“criminalidade de bagatela”. Contudo, no Brasil, sua natureza principiolégica é mais
difundida e defendida por juristas como Carlos Vico Mafas, Diomar Ackel Filho e
Odone Sanguiné®.

Defronte a divergencia acima apontada, mas, em verdade, n&o representa
maiores sequelas praticas, Ribeiro Lopes atesta que:

[...] o principio da insignificancia & principio também porque determina,
inspirado nos valores maiores do Estado Democratico — protegcao da vida e
da liberdade humanas — a validade da lei penal diante de seus métodos de
aplicagao ordinarios, como que exigindo uma extraordinariedade fatica para

incidéncia da lei penal em sentido concreto, qual seja, um significado
juridicamente relevante para legitima-la.>

Nesse sentido, o autor também se debruga em distinguir, ainda que
isoladamente na doutrina, o principio da insignificancia e o crime de bagatela em si.
Assim, afirma a existéncia de distancia entre os conceitos e que sua distingao
permite reprimir os intentos daqueles que buscam inserir delitos de nenhuma ou
pouquissima repercussado social, na divisdo constitucional de crimes de menor
potencial ofensivo.

Deste modo, provindo de um exemplo extraido do delito de lesdes corporais,
pondera Ribeiro Lopes que o simples eritema (como o rubor causado por um tapa)
nao configura crime por falta do resultado lesivo, autorizando-se a exclusao da
tipicidade por meio do principio da insignificancia. Por outro lado, a causa de leséo
que ocasione incapacidade para realizacdo de ocupacgdoes habituais durante
determinado lapso temporal na vitima, em tempo algum, pode ser considerada
insignificante, havendo, contudo, chance de a ela ser deferido uma abordagem
processual mais célere, submetendo a iniciativa da acédo penal a vitima ou deferindo
perdao judicial em caso de reparagao do dano, o que recairia, para Ribeiro Lopes,

na nog¢ao da criminalidade de bagatela®.

% | OPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Op. cit., p.33.
LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Op. cit., p.34

2 LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Op. cit., p.35
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Num outro ponto de vista, Rogério Greco, possui a concepgao de ser
impropria a expressao “crime de bagatela”, dado que, na sua visao, se nao ha crime
— tendo em vista que o principio se presta a excluir a tipicidade material — o ideal
seria apenas referir-se ao acontecimento de bagatela, como aquele que nao possui
o merecimento da aten¢do do Direito Penal. Nessa linha, leciona o autor que:

[...] o principio da insignificancia serve como instrumento de interpretacao, a
fim de que o exegeta leve a efeito uma correta ilagdo do tipo penal, dele
retirando, de acordo com a visdo minimalista, bens que, analisados no plano

concreto, sdo considerados de importancia inferior aquela exigida pelo tipo
penal quando da sua protegdo em abstrato.®

A doutrina de Abel Cornejo, citado por Ivan Luiz da Silva, determina o
principio da insignificancia como:

[...] aquele que permite ndo ajuizar condutas socialmente irrelevantes,

garantindo ndo s6 que a justica se encontre mais desafogada, ou bem

menos sobrecarregada; permitindo também que fatos insignificantes ndo se
erijam em uma sorte de estigma prontuarial para seus autores.*

Entre os doutrinadores brasileiros, insta frisar o posicionamento de Francisco
de Assis Toledo, que se permite a conclusdo que: “Segundo o principio da
insignificancia, que se revela por inteiro pela sua propria denominagao, o direito
penal, por sua natureza fragmentaria, s6 vai até onde seja necessario para a
protecdo do bem juridico. Nao deve ocupar-se de bagatelas.” Em premissa de
exemplos dessa aplicacao, o doutrinador cita casos como o crime de dano, expresso
no art.163* do Cddigo Penal brasileiro, no qual apenas a lesdo que representar um
prejuizo de alguma significagdo ao proprietario da coisa poderia ser considerada
materialmente tipica.

Acerca da questdo da natureza fragmentaria e subsidiaria do Direito Penal, a
doutrina de Paulo de Souza Queiroz, tece consideragdes sobre os crimes
bagatelares, ponderados pelo sistema penal, qual ndo se presta a executar a

protecdo absoluta a todos os bens juridicos, apenas aos considerados mais

3 GRECO, Rogério. Direito penal do equilibrio: uma visdo minimalista do direito penal. 2. ed. rev.,
ampl. e atual. Niterdi: impetus, 2006. p. 100.

#CORNEJO, Abel. apud SILVA, Ivan Luiz da. Principio da insignificdncia e os crimes ambientais. Rio
de Janeiro : Lumen Juris, 2008. p.8/9
% TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994.

p.133

% Art. 163 - Destruir, inutilizar ou deteriorar coisa alheia:
Pena - detencdo, de um a seis meses, ou multa.
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fundamentais, o que acaba por denotar a sua descontinuidade. Desponta, portanto,
o carater fragmentario do Direito Penal, tendo em vista que este nao se disponibiliza
a abarcar toda realidade, mas, tdo somente, recortes determinados, ao que se refere
aos “interesses juridicos relevantes cuja protegcédo penal seja imprescindivel.”™
Além desta percepgao, considera-se ainda subsidiaria a guarda conferida aos
bens juridicos no ambito do Direito Penal, uma vez que o ius puniendi estatal
somente deve ser deflagrado quando ultrapassadas as instancias primarias, formais
e informais, de prevencdo e controle social®. Apoiado em tais consideragdes,
Queiroz, ao retratar a importancia do principio da insignificancia no Direito Penal,
conclui que:
[...] é realmente preciso ir além do convencional automatismo que, alheio a
realidade, a gravidade do fato, a intensidade da lesdo, concretamente
valorados em funcdo de suas consequencias, sobretudo, se perde e se
desacredita na persecugao de condutas de minima ou nenhuma importancia
social. A intervengao penal — traumatica, cirtrgica e negativa — ha de ficar
reservada para a repressdo de fatos que assumam magnitude penal

incontrastavel; havendo-se, assim, de recusar curso aos chamados delitos
de bagatela.®*®

Sob uma Optica politico-criminal e preconizando a necessidade de
compreensao restritiva do tipo, emana dos ensinamentos de Claus Roxin e Carlos
Vico Manas, outro importante doutrinador brasileiro, o conceito do principio em
analise:

O principio da insignificancia, portanto, pode ser definido como instrumento
de interpretagao restritiva, fundado na concepgao material do tipo penal, por
intermédio do qual é possivel alcangar, pela via judicial e sem macular a
seguranga juridica do pensamento sistematico, a proposicado politico-
criminal da necessidade de descriminalizagdo de condutas que, embora

formalmente tipicas, ndo atingem de forma socialmente relevante os bens
juridicos protegidos pelo direito penal.*

Em outra perspectiva Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes afirma que a
conceituacgao dos delitos bagatelares, no ordenamento juridico brasileiro, nao advém

da legislacdo, consistindo em ser uma construgdo exclusiva da doutrina e

¥ QUEIROZ, Paulo de Souza. Do carater subsidiario do direito penal: lineamentos para um direito
penal minimo. 2. ed. rev. e atual. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p.95

% QUEIROZ, Paulo de Souza. Op. cit., p.96

* QUEIROZ, Paulo de Souza. Op. cit., p.100.
© VICO MANAS, Carlos. O principio da insignificancia como excludente da tipicidade no direito penal.

S&o Paulo: Saraiva, 1994. p.81
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jurisprudéncia patrias. Neste sentido, preleciona o autor que o principio da bagatela
tem relevancia para corrigir a inconciliabilidade entre o conceito formal e material de
delito, ao ponto que:
O principio da insignificancia se assimila a um limite tatico da norma penal
(em termos de suficiéncia qualitativo-quantitativa) isto €, a perceptibilidade
da agressdo ao bem é considerada como requisito implicito do crime, em

auséncia do qual, no caso concreto, a pena ndo se legitima nem sob o perfil
substancial nem sob o perfil teleoldgico.*

Apresenta, também, um conceito a tal principio, Diomar Ackel Filho, ao aduzir
que:
[...] o principio da insignificAncia pode ser conceituado como aquele que
permite infirmar a tipicidade de fatos que, por sua inexpressividade,
constituem agdes de bagatela, desprovida de reprovabilidade, de modo a

ndo merecerem valoragcdo da norma penal, exsurgindo, pois, como
irrelevantes. A tais agdes, falta o juizo de censura penal.*?

Ainda cabe destaque, no cenario da construgdo doutrinaria do crime de
bagatela, o posicionamento adotado por Cezar Roberto Bitencourt, que, seguindo o
entendimento manifestado por Klaus Tiedmann, atrela o principio da insignificancia a
uma necessaria “[...] proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se
pretende punir e a drasticidade da intervencédo estatal."* Em seu ponto de vista,
correlacionam-se os principios da insignificancia e da proporcionalidade, sendo este
ultimo uma garantia legitimadora do sistema juridico infraconstitucional, no combate
a incongruéncia entre meios e fins*. Ainda em acordo com o referido doutrinador,
nas situacbes em que ndo se verifica nenhuma importancia material da conduta
formalmente delituosa, deve-se manter afastado liminarmente o elemento da
tipicidade penal em virtude da auséncia de lesdo ao bem juridico penalmente

tutelado.

“ RIBEIRO LOPES, Mauricio Anténio. Principio da InsignificAncia no Direito Penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997.p. 114.

2 ACKEL FILHO, Diomar. apud SILVA, lvan Luiz da. Principio da insignificancia e os crimes

ambientais. Rio de Janeiro : Lumen Juris, 2008. p.8
4 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2008. p.277

“ BITENCOURT, Cezar Roberto.Op.cit., p.25
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N&o obtém, contudo, uma unanimidade doutrinaria na recepgao do principio
da insignificAncia. Assim, alguns doutrinadores como Francisco Vani Bemfica,
mostram-se adversos a sua aplicabilidade, por considerar que, em verdade que:

O principio € muito liberal e procura esvaziar o direito penal. E, afinal, ndo é
facil medir a valorizagdo do bem, para dar-lhe proteg¢do juridica. E sua
adocgéo seria perigosa, mormente porque, a medida que se restringe o
conceito de moral, mais fraco se torna o direito penal, que nem sempre

deve acompanhar as mutacdes da vida social, infelizmente para pior, mas
deté-las, quando nocivas.*

A substancia juridico-penal do principio da insignificancia € outro ponto da sua
construgado doutrinaria que encerra divergéncias. Idealizado por Claus Roxin para
representar causa de exclusdo da tipicidade material, a este principio também sao
conferidas, por outras duas correntes de pensamento menos expressivas, as
caracteristicas de excludente de antijuridicidade ou de culpabilidade.

Como acima exposto, a corrente majoritaria, que segue a mesma linha de
Roxin, compreende que € viavel a exclusdo da tipicidade da conduta penalmente
insignificante alcangada pela abrangéncia abstrata do tipo penal. A fim de obter esse
patamar de concepcao, diversas consideragcoes devem ser tecidas ao redor da
tipicidade do fato. De inicial, veiculou-se a ideia de que a tipicidade consistia apenas
num juizo formal de enquadramento de fatos reais a uma moldura legalizada
abstrata. Correspondia, portando, a uma nog¢ao pura da formalidade da tipicidade
que logo se demonstrou insatisfatoria, em face de uma moderna tendéncia em
reduzir ao maximo o ambito de intervencao do Direito Penal como meio de controle
social, eis que, como os tipos penais sao conceitos abstratos, ndo ha como se evitar
que a previsao legal tenha um alcance maior que o desejado*.

A vista disso, em decorréncia do reconhecimento do seu carater subsidiario, a
repressao criminal somente se justifica enquanto necessaria protecdo aos bens

juridicos*, ou seja, tendo em vista que a fungao do Direito Penal é resguardar tais

* BEMFICA, Francisco Vani. Programa de Direito Penal: parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 2001.
p.92.

“ \/ICO MANAS, Carlos. O principio da insignificAncia como excludente da tipicidade no direito penal.
Sao Paulo: Saraiva, 1994. p.80.

* Malgrado seja quase pacifico na doutrina o entendimento de que o delito lesa ou ameaca de leséo
os bens juridicos penalmente tutelados, ndo ha uma precisdo nesse conceito. De acordo com Juarez
Cirino dos Santos, os bens juridicos encontram-se na origem da norma juridica, enquanto valores
(interesses/necessidades) essenciais do individuo e da sociedade. (SANTOS, Juarez Cirino dos.
Teoria do crime. Sdo Paulo: Académica, 1993. p.22). Figueiredo Dias, por sua vez, leciona que o bem
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bens, o injusto penal deve ser caracterizado pela nota da gravidade, de forma a

representar uma conduta nociva para a sociedade. Diante da relevancia do bem

juridico para conceituacao do fato punivel, aduz Anibal Bruno que:
[...] uma concepcao do Direito Penal em concordancia com a realidade faz
dele um sistema de garantia e prote¢do de bens da vida do individuo ou da
sociedade, que em razdo da sua importancia social, sdo assim elevados a
categoria de bens juridicos. Fora dessa concepgao realista, o Direito Penal
teria de recair nas antigas divagagbes de fins estranhos propriamente ao
Direito, de natureza ética, ou de interesses politicos, uns e outros que sao,

enfim, os motivos influentes nestas novas concepgbes, ou entdo ficaria
reduzido ao puramente formal.*®

Dessarte, na indispensavel licdo de Lopes:

O juizo de tipicidade, para que tenha efetiva significancia e ndo atinja fatos
que devam ser estranhos ao Direito Penal, por sua aceitagdo pela
sociedade ou dano social irrelevante, deve entender o tipo, na sua
concepgao material, como algo dotado de conteudo valorativo, e néao
apenas sob seu aspecto formal, de cunho eminentemente diretivo.*®”

Por consequéncia, autoriza-se a conclusao politico-criminal de que os delitos
de pouca relevancia, em decorréncia de sua averiguada insignificancia para o
contexto social, devem ser obtidas como materialmente atipicas.

Numa outra perspectiva, existe a posi¢ao adotada por doutrinadores como
Alberto Silva Franco, que busca vincular a insignificancia a antijuridicidade material,
ao fundamento que, no contexto do Estado de Direito existe a perquisicdo a
protecao da liberdade pessoal e politica dos cidadaos, assim como a moderagao e

juridicidade de todo o exercicio do Poder Publico®. Assinala também nesse sentido,

juridico traduz a‘[...] expressdo de um interesse, da pessoa ou da comunidade, na
manutencao ou integridade de um certo estado, objeto ou bem em si mesmo socialmente
relevante e por isso juridicamente reconhecido como valioso.” (DIAS, Jorge Figueiredo.
Questbes fundamentais do direito penal revisitadas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999).
Também Hans Welzel, citado por Regis Prado, em uma acepg¢éo de cunho objetivista, arremata que o
bem juridico representa um “[...] bem vital da comunidade ou do individuo, que por sua significagao
social é protegido juridicamente.” (WELZEL, Hans. apud PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e
constituicdo. 2. ed. rev. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p.42). Por fim, cumpre
registrar o entendimento apresentado por Claus Roxin, para quem os bens juridicos sdo “[...]
pressupostos imprescindiveis para a existéncia em comum, que se caracterizam numa série de
situagdes valiosas, como, por exemplo, a vida, a integridade fisica, a liberdade de atuagdo, ou a
propriedade, que toda a gente conhece, e na sua opinido, o Estado social deve também proteger
penalmente [...]” (ROXIN, Claus, apud PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e constituiggo. 2. ed.
rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p.45).

“ BRUNO, Anibal. Direito penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p.285

* LOPES, Mauricio Antbnio Ribeiro. Op. cit., p.113.

® SILVA FRANCO, Alberto. apud SILVA, Ivan Luiz da. Principio da insignificAncia e os crimes
ambientais. Rio de Janeiro : Lumen Juris, 2008. p.8
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a doutrina de Zaffaroni e Mauricio Anténio Ribeiro Lopes.

Essa compreensao decorre do entendimento que a insignificancia conduz ao
afastamento da ilicitude por auséncia de antijuridicidade material, a qual seria a
relacdo de contrariedade que se estabelece entre a conduta do agente e o
ordenamento juridico, que cause lesdo ou exponha a perigo um bem juridicamente
protegido. Pelo fato de o bem n&o ter a importancia exigida pelo Direito Penal, o fato
estaria justificado pela auséncia de antijuridicidade material®'.

Existe ainda, uma terceira concepg¢ao que busca localizar a insignificancia na
esfera da culpabilidade, deferindo-lhe a natureza de eminente da pena. Neste
contexto, sdo poucos os adeptos desta corrente, encontrando entre eles o
doutrinador argentino Abel Cornejo, que, concordante destaca lvan Silva Luiz, ao
afirmar que o principio em aclaramento estabelece como um limite a ingeréncia
estatal e uma justificacdo ética a aplicagdo da pena, sendo sua aplicagéo tarefa do
magistrado®.

Outrossim, estas sao algumas das principais composi¢des doutrinaria no que
se refere ao principio da insignificancia, com destaque aos posicionamentos
adotados pela doutrina brasileira, objetivando a demonstragdo do alicerce tedrico do

principio em face da auséncia de sua previsdo expressa no ordenamento juridico.

¥ GRECO, Rogeério. Direito penal do equilibrio: uma visdo minimalista do direito penal. 2. ed. rev.,
ampl. e atual. Niterdi: impetus, 2006.

%2 SILVA, lvan Luiz da. Principio da insignificancia e os crimes ambientais. Rio de Janeiro : Lumen
Juris, 2008. p.54
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4. DECISOES JURISPRUDENCIAIS RECENTES

Veremos em decisdes recentes a analise jurisprudencial a partir dos julgados
do STM e STF, onde estes ndo decidem pela aplicacdo do principio da
insignificancia com relagdo aos crimes de porte e uso de drogas em areas de

administragao militar. Julgados do STM a seguir:

EMENTA: AGRAVO INTERNO QUE REITERA PEDIDO CONTRARIO A
JURISPRUDENCIA DO STF NO TOCANTE A REPERCUSSAO GERAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
REJEICAO. MANUTENGAO DA DECISAO RECORRIDA. Pretensio
defensiva de que a Decisdo monocratica do Presidente desta Corte
Castrense, que inadmitiu o Recurso Extraordinario com base no art. 1.030,
inciso |, alinea "a", do CPC, e do art. 6° inciso IV, do RISTM, seja revista
pelo Plenario. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que nado ha
repercussao geral na tese de afronta ao principio da insignificancia, como
se verifica no julgamento do Agravo de Instrumento n°® 747.522/RG. E para
que aquela Corte analisasse o eventual cerceio, ter-se-ia que adentrar em
apreciacdo de normas diversas da Constituicdo Federal. Ademais, na
hipétese dos autos, observa-se que a verificacdo da alegada ofensa
ensejaria, pelo STF, o reexame de questdes probatoérias e de mérito, o que
é terminantemente vedado em sede de Recurso Extraordinario, em
consonancia com a Sumula n° 279 do Excelso Pretério ("Para simples
reexame de prova ndo cabe Recurso Extraordinario"). Enfim, caberia ao
Agravante confrontar a aplicagdo do julgamento do Agravo de Instrumento
n°® 747.522/RG ao caso concreto, de modo a demonstrar que a tese firmada
pelo STF no referido precedente ndo se aplica ao feito. Agravo Interno
rejeitado. Decisdo unénime. (Superior Tribunal Militar. Agravo Interno n°
7000669-77.2019.7.00.0000. Relator(a): Ministro(a) MARCUS VINICIUS
OLIVEIRA DOS SANTOS. Data de Julgamento: 27/08/2019, Data de
Publicagao: 13/09/2019)%

Nesse agravo transcrito acima, o Ministro Marcus Vinicius Oliveira dos Santos
faz o julgamento onde a defesa se baseia em decisGes anteriores junto ao STF,

alegado a inconstitucionalidade. Mas teve seu agravo negado.

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DELITO DE POSSE DE
ENTORPECENTE. ACUSADO CIVIL QUE, AO TEMPO DO CRIME,
OSTENTAVA A CONDIGAO DE MILITAR DA ATIVA DO EXERCITO. LEI
N° 13.774/2018. COMPETENCIA DO CONSELHO PERMANENTE DE
JUSTICA. Delito de posse de entorpecente previsto no art. 290 do Cdédigo
Penal Militar. Hip6tese em que, ao tempo do crime, o Acusado ostentava a
condigao de militar da ativa do Exército. A Lei n® 13.774/2018, embora tenha
provocado, por via obliqua, significativa reducdo da competéncia dos
Conselhos para julgar os réus submetidos a jurisdicdo da Justica Militar,
dela néo retirou a de julgar aqueles que ao tempo do crime eram militares,
independentemente de, empds, terem se tornado civis. Provimento do
Recurso interposto pelo MPM para, cassando a Decisdo hostilizada,
reconhecer a competéncia do Conselho Permanente na espécie,
determinando a baixa dos autos a instdncia de origem para o

s:Disponivelem:<https://eproc2g.stm.jus.br/eproc_2g prod/jurisprudencia/html/consulta.php?field filter=eme
nta&q=PRINCIPIO+DA+INSIGNIFICANCIA+E+USO+DE+DROGAS>Acesso 26.11.19
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prosseguimento do feito. Decisdo por maioria. (Superior Tribunal Militar.
Recurso em Sentido Estrito n° 7000473-10.2019.7.00.0000. Relator(a):
Ministro(a) LUIS CARLOS GOMES MATTOS. Data de Julgamento:
17/06/2019, Data de Publicagédo: 01/07/2019)*

Recurso acima, tendo como relator o Ministro Luis Carlos Gomes Mattos,

onde trata do momento do crime militar, onde os réus eram ao tempo do crime eram

militares.

EMENTA: APELAGAO. DEFESA. ENTORPECENTES. CRIME MILITAR

IMPROPRIO, DE MERA CONDUTA E DE PERIGO ABSTRATO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E LEI N°  11.343/06.
INAPLICABILIDADE. ESPECIALIDADE DA LEGISLAGAO MILITAR.
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA. O delito de trafico, posse ou uso de
entorpecente, descrito no art. 290 do CPM, é crime militar impréprio, de
mera conduta e de perigo abstrato, razdo pela qual basta para a
configuragdo a presungao do perigo para a reprimenda, ndo havendo a
necessidade de se materializar o dano contra a incolumidade publica.
Ocorre a efetiva lesdo ao bem juridico tutelado pela norma do art. 290 do
CPM o uso de substancia entorpecente por militares em servico, mesmo em
pequenas quantidades, uma vez que prejudica e compromete a seguranca
pessoal, a dos companheiros de caserna e a das instalagdes militares, as
quais sao voltadas, entre outros fins, para a garantia da ordem social e da
soberania do Estado democratico. A presencga de militares em atividade sob
o efeito de drogas nao se coaduna com a eficiéncia, os valores e os
principios basilares das Forgas Armadas, razao pela qual prevalece nesta
Justica Militar o principio da especialidade, o que torna a aplicagado da Lei n°
11.343/06 impossibilitada, inexistindo violagdo aos Principio da
Insignificancia. Recurso Defensivo n&o provido. Decis&o unénime. (Superior
Tribunal Militar. Apelagdo n° 7000220-22.2019.7.00.0000. Relator(a):
Ministro(a) ODILSON SAMPAIO BENZI. Data de Julgamento: 18/06/2019,
Data de Publicagédo: 28/06/2019)

A apelagao acima demonstra o exato ponto onde se busca a aplicabilidade do

principio da insignificancia, atribuindo ao contexto a referéncia da quantidade de

substéancia entorpecente.

EMENTA: APELAGCAO. DEFESA. POSSE DE ENTORPECENTE EM
AREA SUJEITA A ADMINISTRAGAO MILITAR. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. CRIME DE MERA CONDUTA E DE
PERIGO ABSTRATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E DA
PROPORCIONALIDADE. 1. O delito descrito no art. 290 do CPM é crime
de mera conduta e de perigo abstrato, razdo pela qual basta para a
configuragdo a presungédo do perigo para a reprimenda, ndo havendo a
necessidade de se materializar o dano contra a incolumidade publica. 2. E
inaplicavel o Principio da Insignificancia ao delito de guarda de substancia
entorpecente praticado em local sujeito a administragao militar, pois o porte
de drogas no interior de uma Organizagéo Militar compromete a seguranca
e a integridade fisica de seus membros. Recurso conhecido e n&o provido.
Decisao por unanimidade.(Superior Tribunal Militar. Apelagdo n°® 7000169-
11.2019.7.00.0000. Relator(a): Ministro(a) ARTUR VIDIGAL DE OLIVEIRA.
Data de Julgamento: 18/06/2019, Data de Publicagéo: 02/07/2019)%

s |dem;
55 [dem
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O caso em tela acima trata de apelagcao com o intuito de defesa pautado no

aspecto de ter demonstrado dano a incolumidade publica. Recurso nao provido.

EMENTA: APELAGAO. ENTORPECENTE. MACONHA. DELITO
PREVISTO NO ART. 290 DO CODIGO PENAL MILITAR. NAO
INCIDENCIA DO  PRINCIPIO  DAINSIGNIFICANCIA.  EFEITO
DEVOLUTIVO DO RECURSO. Delitos que envolvem entorpecentes no
ambito das Forgas Armadas n&o sao passiveis de aplicagéo do principio da
insignificancia, tendo em vista o art.290 do CPM tutelar ndo apenas a
saude, mas também a seguranga dentro das Organizagbes Militares. O
crime tipificado no art. 290 do CPM ¢é classificado pela doutrina como
plurissubsistente e de conteudo variado, pois abarca as condutas de
receber, preparar, produzir, vender, fornecer, ter em depésito, transportar,
trazer consigo, ainda que para uso proprio, guardar, ministrar ou entregar,
de qualquer forma, a consumo, substancia entorpecente, ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica, em lugar sujeito & Administragdo Militar.
Assim, ndo socorre a Defesa o argumento de que o Apelante, embora na
posse da substancia ilicita, n&o a utilizaria no interior da Organizagao Militar,
pois basta a conduta de porta-la para ensejar a figura descrita na norma
penal citada. A doutrina e a jurisprudéncia patrias ensinam que o efeito
devolutivo do recurso, ou da identidade, impede que os 6rgaos jurisdicionais
decidam aquém ou além do invocado nas razdes recursais. Autoria e
materialidade comprovadas. Conhecido e desprovido apelo defensivo.
Decisdao unanime (Superior Tribunal Militar. Apelagcdo n° 7000115-
79.2018.7.00.0000. Relator(a): Ministro(a) WILLIAM DE OLIVEIRA
BARROS. Data de Julgamento: 18/10/2018, Data de Publicagéo:
29/10/2018)%

Temos nesses dois recursos, acima e abaixo demonstrados, de apelagao, o

mesmo caminhar na linha de defesa, onde se busca a tentativa de aplicabilidade do

principio da insignificancia frente ao flagrante delito de uso e porte de drogas em

ambiente de administragao militar.

EMENTA: APELAGCAO. DEFESA. DROGAS. ART. 290 DO CPM.
AUTORIA. CONFISSAO. CONDUTA ILICITA. CONSCIENCIA.
MATERIALIDADE. LAUDOS. COMPROVAGAO. DOLO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. INAPLICABILIDADE DA LEI N° 11.343/06.
DESPROVIMENTO. DECISAO UNANIME. A acdo perpetrada pelo apelante
é tipica, antijuridica e culpavel, coadunando-se, perfeitamente, com o
previsto no caput do art. 290 do Cédigo Penal Militar. A autoria delitiva
restou sobejamente demonstrada na prova testemunhal colhida na instrugédo
processual, bem como na confissdo do préprio apelante, que confirmou os
fatos narrados na Exordial Acusatéria e assumiu ser proprietario do
entorpecente encontrado em sua carteira. A materialidade restou
comprovada pelo Laudo da Pericia Criminal Federal e pelo Auto de Exibicdo
e Apreensdo, nos quais houve o reconhecimento da substancia Cannabis
Sativa Linneu. Nao acolhida a alegacdo da aplicagdo do principio da
insignificancia, sob a conduta sub examine, dada a quantidade diminuta do
entorpecente. Inaplicabilidade da bagatela imprépria ao Direito Penal
Especial na hipotese de porte e de consumo de drogas em locais sujeitos a
Administracao Militar. A conduta atinge bem juridico afeto a coletividade,
tendo em vista a missdao constitucional reservada as Forcas Armadas.

6 |dem);
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Inaplicabilidade do art. 28 da Lei n° 11.343/2006 na esfera castrense, em
face do art. 290 do CPM. Consagragdo do principio da especialidade.
Recurso néo provido. Decisdo unanime. (Superior Tribunal Militar. Apelagao
n° 7000174-33.2019.7.00.0000. Relator(a): Ministro(a) MARIA ELIZABETH
GUIMARAES TEIXEIRA ROCHA. Data de Julgamento: 18/06/2019, Data de
Publicacao: 07/08/2019)%

Neste ultimo julgado podemos observar que a Ministra Relatora Maria
Elizabeth Guimardes Teixeira Rocha votou pela denegagdo da ordem ao
fundamento de que, diante dos valores e bens juridicos tutelados pelo aludido art.
290 do CPM, revela-se inadmissivel a consideracdo de alteracdo normativa pelo
advento da Lei n° 11.343/06 (a época do ocorrido crime ainda vigia a lei anterior a lei
13.491/17). Explicitando que o comportamento externado pelo apelante é altamente
reprovavel, pois, de um militar exige-se retiddo nas atitudes pela responsabilidade
que carrega ao compor as fileiras das Forgas Armadas, bem como por incumbir-lhe
a missao de zelar pela ética militar, nos termos do que estabelece o art. 28 do
Estatuto dos Militares.

O aludido artigo traz em seu bojo as seguintes disposi¢des, conforme Lei
6.880/80:

Art. 28. O sentimento do dever, o pundonor militar e o decoro da classe
impdem, a cada um dos integrantes das Forcas Armadas, conduta moral e
profissional irrepreensiveis, com a observancia dos seguintes preceitos de
ética militar:

I - amar a verdade e a responsabilidade como fundamento de dignidade
pessoal; Il - exercer,com autoridade, eficiéncia e probidade, as fungbes que
Ihe couberem em decorréncia do cargo; lll - respeitar a dignidade da pessoa
humana; IV - cumprir e fazer cumprir as leis, os regulamentos, as instrugbes
e as ordens das autoridades competentes; V - ser justo e imparcial no
julgamento dos atos e na apreciagdo do mérito dos subordinados; VI - zelar
pelo preparo préprio, moral, intelectual e fisico e, também, pelo dos
subordinados, tendo em vista o cumprimento da missdo comum; VII -
empregar todas as suas energias em beneficio do servigo; VIII - praticar a
camaradagem e desenvolver, permanentemente, o espirito de cooperacéo;
IX - ser discreto em suas atitudes, maneiras e em sua linguagem escrita e
falada; X - abster-se de tratar, fora do ambito apropriado, de matéria sigilosa
de qualquer natureza; Xl - acatar as autoridades civis; Xll - cumprir seus
deveres de cidadao; Xlll - proceder de maneira ilibada na vida publica e na
particular; XIV - observar as normas da boa educacdo; XV - garantir
assisténcia moral e material ao seu lar e conduzir-se como chefe de familia
modelar; XVI - conduzir-se, mesmo fora do servigo ou quando ja na
inatividade, de modo que nao sejam prejudicados os principios da disciplina,
do respeito e do decoro militar; XVII - abster-se de fazer uso do posto ou da
graduagdo para obter facilidades pessoais de qualquer natureza ou para
encaminhar negdcios particulares ou de terceiros; XVIII - abster-se, na
inatividade, do uso das designagdes hierarquicas: a) em atividades politico-
partidarias; b) em atividades comerciais; ¢) em atividades industriais; d)
para discutir ou provocar discussdes pela imprensa a respeito de assuntos

57 |dem;
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politicos ou militares, excetuando-se os de natureza exclusivamente técnica,
se devidamente autorizado; e e)no exercicio de cargo ou fungdo de
natureza civil, mesmo que seja da Administragao Publica; e XIX - zelar pelo
bom nome das Forgas Armadas e de cada um de seus integrantes,
obedecendo e fazendo obedecer aos preceitos da ética militar.%®

Desta maneira, ndo paira duvidas sobre o posicionamento do Superior
Tribunal Militar, com relagdo aos crimes cometidos de uso, posse e/ou trafico de
substancia entorpecente, deve incidir o artigo 290 do CPM. O fundamento do
principio da especialidade, nos principios da hierarquia e da disciplina, bem como a
edicdo da sumula 14 do STM, fazem com que esta Corte se posicione de forma
majoritaria no sentido de inaplicabilidade do principio da insignificancia aos crimes
previsto no artigo 290 do CPM.

De igual maneira também votam os ministros da Suprema Corte, 0 que sera
vislumbrado com as decisdes dos julgados adotando a inaplicabilidade do principio
da insignificancia nos crimes do artigo 290 do CPM.

Seguem os julgados:

EMENTA: DIREITO PENAL MILITAR. HABEAS CORPUS. ART. 290,
CPM. SUPERVENIENCIA DA LEI 11.343/06. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IRRELEVANCIA. ART. 2, § 1°, LICC. NORMA
ESPECIAL E NORMA GERAL. PRESCRIGCAO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO. 1. Habeas corpus impetrado contra ato do Superior Tribunal Militar
que, no julgamento de embargos infringentes, manteve a condenagédo do
paciente pela pratica do crime previsto no art. 290, do Cdédigo Penal Militar.
2. Tratamento legal acerca da posse e uso de substancia entorpecente no
ambito dos crimes militares ndo se confunde com aquele dado pela Lei n°
11.343/06, como ja ocorria no periodo anterior, ainda na vigéncia da Lei n°
6.368/76. 3. Direito Penal Militar pode albergar determinados bens juridicos
que nao se confundem com aqueles do Direito Penal Comum. 4. Bem
juridico penal-militar tutelado no art. 290, do CPM, nao se restringe a saude
do proéprio militar, flagrado com determinada quantidade de substancia
entorpecente, mas sim a tutela da regularidade das instituicées militares. 5.
Art. 40, Ill, da Lei n°® 11.343/06, ndo altera a previsdo contida no art. 290,
CPM. 6. Art. 2°, § 1°, LICC: néo incide qualquer uma das hipoteses a
situacao em tela, eis que o art. 290, do CPM, é norma especial e, portanto,
ndo foi alterado pelo advento da Lei n° 11.343/06. 7. Inaplicabilidade do
principio da insignificaAncia em relacdo as hipéteses amoldadas no art. 290,
CPM. 8. Habeas corpus denegado. (HC 94685, Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 11/11/2010, DJe-069 DIVULG 11-04-
2011 PUBLIC 12-04-2011 EMENT VOL-02501-01 PP-00125)%*

58 BRASIL. LEI 6.880 de 09 de dezembro de 1980. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L6880.htm>. Acesso 27.11.19
ssDisponivelem:http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28PRINCIPIO+DA+INSIGNIF
ICANCIA+E+USO+DE+DROGAS+NO+DIREITO+MILITAR%298&pagina=1&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.c
om/u3tlpzo > Acesso 26.11.19
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A Ministra Ellen Gracie é a relatora desse pedido de habeas corpus, o qual é
denegado com base na inaplicabilidade do principio da insignificancia relacionado

com a lei de drogas.

EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIME MILITAR. POSSE DE
REDUZIDA QUANTIDADE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE EM
RECINTO SOB ADMINISTRAGAO CASTRENSE. INAPLICABILIDADE DO
POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA DA LEI CIVIL N°
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. ESPECIALIDADE DA LEGISLAGAO
PENAL CASTRENSE. ORDEM DENEGADA. 1. A questdo da posse de
entorpecente por militar em recinto castrense ndo € de quantidade, nem
mesmo do tipo de droga que se conseguiu apreender. O problema é de
qualidade da relagéo juridica entre o particularizado portador da substancia
entorpecente e a instituicao castrense de que ele fazia parte, no instante em
que flagrado com a posse da droga em pleno recinto sob administragéo
militar. 2. A tipologia de relagdo juridica que se instaura no ambiente
castrense é incompativel com a figura prépria da insignificAncia penal, pois,
independentemente da quantidade ou mesmo da espécie de entorpecente
sob a posse do agente, o certo é que ndo cabe distinguir entre adequacgéo
apenas formal e adequacéo real da conduta ao tipo penal incriminador. E de
se pré-excluir, portanto, a conduta do paciente das coordenadas mentais
que subjazem a proépria tese da insignificancia penal. Pré-exclusdo que se
impde pela elementar consideragcéo de que uso de drogas e o dever militar
sd0 como agua e 6leo: ndo se misturam. Por discreto que seja o concreto
efeito psicofisico da droga nessa ou naquela relagdo tipicamente militar, a
disposicao pessoal em si para manter o vicio implica inafastavel pecha de
reprovabilidade civico-profissional. Sendo por afetar temerariamente a
saude do préprio usuario, mas pelo seu efeito danoso no moral da
corporagao e no proprio conceito social das Forgcas Armadas, que sao
instituicbes voltadas, entre outros explicitos fins, para a garantia da ordem
democratica. Ordem democratica que é o principio dos principios da nossa
Constituicdo Federal, na medida em que normada como a prépria razdo de
ser da nossa Republica Federativa, nela embutido o esquema da Triparticao
dos Poderes e 0 modelo das Forgas Armadas que se estruturam no ambito
do Poder Executivo Federal. Saltando a evidéncia que as Forgas Armadas
brasileiras jamais poderdo garantir a nossa ordem constitucional
democratica (sempre por iniciativa de qualquer dos Poderes da Republica),
se elas proprias ndo velarem pela mais rigorosa ordem hierarquico-
disciplinar interna. 3. A hierarquia e a disciplina militares ndao operam como
simples ou meros predicados institucionais das For¢gas Armadas brasileiras,
mas, isto sim, como elementos conceituais e vigas basilares de todas elas.
Dados da prépria compostura juridica de cada uma e de todas em seu
conjunto, de modo a legitimar o juizo técnico de que, se a hierarquia implica
superposi¢do de autoridades (as mais graduadas a comandar, e as menos
graduadas a obedecer), a disciplina importa a permanente disposicdo de
espirito para a prevaléncia das leis e regulamentos que presidem por modo
peculiar a estruturagdo e funcionamento das instituicées castrenses. Tudo a
encadeadamente desaguar na concepgao e pratica de uma vida corporativa
de pinacular compromisso com a ordem e suas naturais proje¢des factuais:
a regularidade, a normalidade, a estabilidade, a fixidez, a colocagcdo das
coisas em seus devidos lugares. 4. Esse maior apego a férmulas
disciplinares de conduta nao significa perda do senso critico quanto aos
reclamos elementarmente humanos de se incorporarem ao dia-a-dia das
Forcas Armadas incessantes ganhos de modernidade tecnolégica e
arejamento mental-democratico. Sabido que vida castrense ndo é lavagem
cerebral ou mecanicismo comportamental, até porque — diz a Constituicdo —
“as Forgcas Armadas compete, na forma da lei, atribuir servigo alternativo
aos que, em tempo de paz, apds alistados, alegarem imperativo de
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consciéncia, entendendo-se como tal o decorrente de crenga religiosa e de
convicgao filosofica ou politica para se eximirem de atividades de carater
essencialmente militar” (§ 1° do art. 143). 5. O modelo constitucional das
Forgcas Armadas brasileiras abona a idéia-forca de que entrar e permanecer
nos misteres da caserna pressupde uma clara consciéncia profissional e
civica: a consciéncia de que a disciplina mais rigida e os precisos escaldes
hierarquicos hao de ser observados como carta de principios e atestado de
vocagao para melhor servir ao Pais pela via das suas Forgas Armadas.
Donde a compatibilidade do maior maior rigor penal castrense com o modo
peculiar pelo qual a Constituicdo Federal dispde sobre as Forgcas Armadas
brasileiras. Modo especialmente constitutivo de um regime juridico timbrado
pelos encarecidos principios da hierarquia e da disciplina, sem os quais ndo
se pode falar das instituicdes militares como a prépria fisionomia ou a face
mais visivel da idéia de ordem. O modelo acabado do que se poderia
chamar de “relagdes intrinsecas de subordinagao”. 6. No caso, o art. 290 do
Cddigo Penal Militar € o regramento especifico do tema para os militares.
Pelo que o principio da especialidade normativo-penal impede a incidéncia
do art. 28 da Lei de Drogas (artigo que, de logo, comina ao delito de uso de
entorpecentes penas restritivas de direitos). Principio segundo o qual
somente a inexisténcia de um regramento especifico em sentido contrario
ao normatizado na Lei 11.343/2006 é que possibilitaria a aplicacdo da
legislagdo comum. Donde a impossibilidade de se mesclar o regime penal
comum e o regime penal castrense, mediante a sele¢cdo das partes mais
benéficas de cada um deles, pois tal postura hermenéutica caracterizaria
um hibridismo regratério incompativel com o principio da especialidade das
leis. 7. Ordem denegada.(HC 104923, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Relator(a) p/ Acérdao: Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em
26/10/2010, DJe-027 DIVULG 09-02-2011 PUBLIC 10-02-2011 EMENT
VOL-02461-02 PP-00359)%

Nesse julgado acima temos o relator Ministro Celso de Mello traz com riqueza

de detalhes, uma verdadeira aula acerca do tema da lei castrense.

EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIME MILITAR. POSSE DE
REDUZIDA QUANTIDADE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE EM
RECINTO SOB ADMINISTRAGAO CASTRENSE. INAPLICABILIDADE DO
POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA PENAL. INCIDENCIA DA LEI CIVIL
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. RESOLUGAO DO CASO PELO
CRITERIO DA ESPECIALIDADE DA LEGISLAGAO PENAL CASTRENSE.
ORDEM DENEGADA. 1. A questdao da posse de entorpecente por militar
em recinto castrense ndo se define pela quantidade, nem mesmo pelo tipo
de droga que se conseguiu apreender. O problema é de qualidade da
relagéo juridica entre o particularizado portador da substancia entorpecente
e a instituicdo castrense de que ele fazia parte, no instante em que flagrado
com a posse da droga em pleno recinto sob administracdo militar. 2. A
tipologia da relagéo juridica em ambiente militar € incompativel com a figura
prépria da insignificancia penal, pois, independentemente da quantidade ou
mesmo da espécie de entorpecente sob a posse do agente, o certo € que
ndo cabe distinguir entre adequacao apenas formal e adequagéo real da
conduta ao tipo penal incriminador. E de se pré-excluir, portanto, a conduta
do paciente das coordenadas mentais que subjazem & prépria tese da
insignificancia penal. Pré-exclusdo que se impde pela elementar
consideracao de que uso de drogas e o dever militar sdo como agua e 6leo:
ndo se misturam. Por discreto que seja o concreto efeito psicofisico da
droga nessa ou naquela relagao tipicamente militar, a disposigdo pessoal
em si para manter o vicio implica inafastavel pecha de reprovabilidade

& |dem 7;
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civico-profissional. Sendo por afetar temerariamente a saude do préprio
usuario, mas pelo seu efeito danoso no moral da corporagao, na eficiéncia
dos seus misteres e no proprio conceito social das Forgas Armadas, que
sdo instituicbes voltadas, entre outros explicitos fins, para a garantia da
nossa ordem constitucional, nela embutida a ordem democratica. Saltando a
evidéncia que as Forgcas Armadas brasileiras jamais poderdo garantir a
nossa ordem constitucional, inclusive a democrética (sempre por iniciativa
de qualquer dos Poderes da Republica), se elas proprias nao velarem pela
sua peculiar ordem hierarquico-disciplinar interna. 3. A hierarquia e a
disciplina militares n&o operam como simples ou meros predicados
funcionais das Forgas Armadas brasileiras, mas, isto sim, como elementos
conceituais e vigas basilares de todas elas. Dados da prépria compostura
juridica de cada uma e de todas em seu conjunto, de modo a legitimar o
juizo técnico de que, se a hierarquia implica superposi¢do de autoridades
(as mais graduadas a comandar, € as menos graduadas a obedecer), a
disciplina importa a permanente disposicdo de espirito para a prevaléncia
das leis e regulamentos que presidem por modo peculiar a estruturagédo e o
funcionamento das instituicbes castrenses. Tudo a encadeadamente
desaguar na concepcdo e pratica de uma vida corporativa de pinacular
compromisso com a ordem e suas naturais projegdes factuais: a
regularidade, a normalidade, a estabilidade, a fixidez, a colocagdo das
coisas em seus devidos lugares, enfim, segundo pautas legais e
constitucionais antecipadamente langadas. Como ndo pode deixar de ser,
no ambito de instituicbes que se definem pelo permanente uso de
armamentos. 4. Esse maior apego a féormulas ortodoxas de conduta nao
significa perda do senso critico quanto aos reclamos elementarmente
humanos de se incorporarem ao dia-a-dia das Forgas Armadas incessantes
ganhos de modernidade tecnolégica e arejamento mental-democratico.
Sabido que vida castrense ndo é lavagem cerebral ou mecanicismo
comportamental, até porque — diz a Constituicdo — “as Forcas Armadas
compete, na forma da lei, atribuir servigo alternativo aos que, em tempo de
paz, ap6s alistados, alegarem imperativo de consciéncia, entendendo-se
como tal o decorrente de crenca religiosa e de convicgao filoséfica ou
politica para se eximirem de atividades de carater essencialmente militar”’ (§
1° do art. 143). 5. O modelo constitucional das Forgas Armadas brasileiras
abona a idéia-forga de que entrar e permanecer nos misteres da caserna
pressupde uma clara consciéncia profissional e civica: a consciéncia de que
a disciplina mais rigida e os precisos escaldes hierarquicos hdo de ser
observados como carta de principios e atestado de vocagdo para melhor
servir ao Pais pela via das suas Forcas Armadas. Donde a compatibilidade
do maior rigor penal castrense com o modo peculiar pelo qual a
Constituicao Federal dispée sobre as Forgas Armadas brasileiras. Modo
especialmente constitutivo de um regime juridico timbrado pelos
encarecidos principios da hierarquia e da disciplina, sem os quais nao se
pode falar das instituicbes militares como a prépria fisionomia ou a face
mais visivel da idéia de ordem. O modelo acabado do que se poderia
chamar de “relagdes de intrinseca subordinacdo”. 6. No caso, o art. 290 do
Cddigo Penal Militar € o regramento especifico do tema para os militares.
Pelo que o principio da especialidade normativo-penal impede a incidéncia
do art. 28 da Lei de Drogas (artigo que, de logo, comina ao delito de uso de
entorpecentes penas restritivas de direitos). Principio segundo o qual
somente a inexisténcia de um regramento especifico em sentido contrario
ao normatizado na Lei 11.343/2006 é que possibilitaria a aplicagdo da
legislagdo comum. Donde a impossibilidade de se mesclar o regime penal
comum e o regime penal especificamente castrense, mediante a selegdo
das partes mais benéficas de cada um deles, pena de incidéncia em postura
hermenéutica tipificadora de hibridismo ou promiscuidade regratéria
incompativel com o principio da especialidade das leis. Precedentes: HCs
94.685, da relatoria da ministra Ellen Gracie (Plenario); e 103.684, da minha
relatoria (Plenario). 7. Ordem denegada.(HC 107688, Relator(a): Min.
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AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 07/06/2011, PROCESSO
ELETRONICO DJe-239 DIVULG 16-12-2011 PUBLIC 19-12-2011)"

EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIME MILITAR. CONSCRITO OU
RECRUTA DO EXERCITO BRASILEIRO. POSSE DE INFIMA
QUANTIDADE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE EM RECINTO SOB
ADMINISTRAGAO CASTRENSE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA PENAL. INCIDENCIA DA LEI CIVIL 11.343/2006.
IMPOSSIBILIDADE. RESOLUGAO DO CASO PELO CRITERIO DA
ESPECIALIDADE DA LEGISLAGAO PENAL MILITAR. ORDEM
DENEGADA. 1. A questado da posse de entorpecente por militar em recinto
castrense nao € de quantidade nem do tipo de droga que se conseguiu
apreender. O problema é de qualidade da relagcado juridica entre o
particularizado portador da substincia entorpecente e a instituigdo
castrense de que ele fazia parte, no instante em que flagrado com a posse
da droga em pleno recinto sob administragdo militar. 2. A tipologia da
relacdo juridica em ambiente castrense é incompativel com a figura da
insignificancia penal, pois, independentemente da quantidade ou mesmo da
espécie de entorpecente sob a posse do agente, o certo € que ndo cabe
distinguir entre adequacao apenas formal e adequacéo real da conduta ao
tipo penal incriminador. E de se pré-excluir, portanto, a conduta do paciente
das coordenadas mentais que subjazem a prépria tese da insignificancia
penal. Pré-exclusdo que se impde pela elementar consideragao de que o
uso de drogas e o dever militar sdo como agua e 6leo: ndo se misturam. Por
discreto que seja o concreto efeito psicofisico da droga nessa ou naquela
relacdo tipicamente militar, a disposi¢do pessoal em si para manter o vicio
implica inafastavel pecha de reprovabilidade civico-funcional. Sen&do por
afetar temerariamente a saude do proprio usuario, mas pelo seu efeito
danoso no moral da Corporagado e no proprio conceito social das Forgas
Armadas, que sao instituigdes voltadas, entre outros explicitos fins, para a
garantia da ordem democratica. Ordem democratica, ressalte-se, que é o
principio dos principios da nossa Constituicdo Federal, na medida em que
normada como a prépria razdo de ser da nossa Republica Federativa, nela
embutidos o esquema da Triparticdo dos Poderes e 0 modelo das Forgas
Armadas brasileiras. Saltando a evidéncia que tais Forcas Armadas jamais
poderao garantir a nossa ordem constitucional democratica (sempre por
iniciativa de qualquer dos Poderes da Republica), se elas proprias nao
velarem pela sua peculiar ordem hierarquico-disciplinar interna. 3. A
hierarquia e a disciplina militares ndo operam como simples ou meros
predicados institucionais das Forcas Armadas brasileiras, mas, isto sim,
como elementos conceituais e vigas basilares de todas elas. Dados da
prépria compostura juridica de cada uma e de todas em seu conjunto, de
modo a legitimar o juizo técnico de que, se a hierarquia implica
superposi¢do de autoridades (as mais graduadas a comandar, e as menos
graduadas a obedecer), a disciplina importa a permanente disposicdo de
espirito para a prevaléncia das leis e regulamentos que presidem por modo
singular a estruturagdo e o funcionamento das instituicdes castrenses, a
partir da nova Constituicdo Federal. Tudo a encadeadamente desaguar na
concepgao e pratica de uma vida corporativa de pinacular compromisso
com a ordem democratica e suas naturais projegbes factuais: a
regularidade, a normalidade, a estabilidade, a fixidez, a colocagdo das
coisas em seus devidos lugares, enfim. 4. Esse maior apego a férmulas
disciplinares de conduta nao significa perda do senso critico quanto aos
reclamos elementarmente humanos de se incorporarem ao dia-a-dia das
Forcas Armadas incessantes ganhos de modernidade tecnolégica e
arejamento mental-democratico. Sabido que vida castrense ndo é lavagem
cerebral ou mecanicismo comportamental, até porque — diz a Constituicdo —

& |dem 7;
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“as Forgcas Armadas compete, na forma da lei, atribuir servigo alternativo
aos que, em tempo de paz, apos alistados, alegarem imperativo de
consciéncia, entendendo-se como tal o decorrente de crenga religiosa e de
convicgao filosdfica ou politica para se eximirem de atividades de carater
essencialmente militar” (§ 1° do art. 143). 5. O modelo constitucional das
Forcas Armadas brasileiras abona a idéia-forga de que entrar e permanecer
nos misteres da Caserna pressupde uma clara consciéncia profissional e
civica: a consciéncia de que a disciplina mais rigida e os precisos escaldes
hierarquicos hao de ser observados como carta de principios e atestado de
vocagao para melhor servir ao Pais pela via das suas Forgas Armadas.
Donde a compatibilidade do maior rigor penal castrense com o modo
peculiar pelo qual a Constituicio Federal dispde sobre as instituicbes
castrenses que se estruturam no ambito da Unido. Modo especialmente
constitutivo de um regime juridico timbrado pelos encarecidos principios da
hierarquia e da disciplina, sem os quais ndo se pode falar das instituicbes
militares como a propria fisionomia ou a face mais visivel da idéia de ordem.
O modelo acabado do que se poderia chamar de “relacbes de intrinseca
subordinagdo” para o melhor servico da Patria, sinbnimo perfeito desse
principio espiritual que atende pelo nome de “Nacido”. 6. Ordem
denegada.(HC 107096, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma,
julgado em 29/03/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-165 DIVULG 26-
08-2011 PUBLIC 29-08-2011)

Nestes ultimos dois julgados para a anélise de habeas corpus tiveram como
relator o Ministro Ayres Britto, onde bem fez quando pontuou, dentre outros
aspectos, os pilares basilar da hierarquia e disciplina quando alude no texto de seu

voto:

A hierarquia e a disciplina militares ndo operam como simples ou meros
predicados institucionais das Forcas Armadas brasileiras, mas, isto sim,
como elementos conceituais e vigas basilares de todas elas. Dados da
prépria compostura juridica de cada uma e de todas em seu conjunto, de
modo a legitimar o juizo técnico de que, se a hierarquia implica
superposicao de autoridades (as mais graduadas a comandar, e as menos
graduadas a obedecer), a disciplina importa a permanente disposi¢do de
espirito para a prevaléncia das leis e regulamentos que presidem por modo
singular a estruturagdo e o funcionamento das instituicbes castrenses, a
partir da nova Constituicdo Federal. Tudo a encadeadamente desaguar na
concepgao e pratica de uma vida corporativa de pinacular compromisso
com a ordem democratica e suas naturais projegbes factuais: a
regularidade, a normalidade, a estabilidade, a fixidez, a colocagdo das
coisas em seus devidos lugares, enfim. ( BRITTO, Ayres.p.3. Acordao HC
107096)%

N&o devemos afastar o fato de que uma vez a conduta descrita no artigo 290
do CPM pode incorrer em risco a sociedade, nao ha o que pensar que esta conduta
seja insignificante frente ao possivel grau de lesividade decorrente de um militar sob

efeito de substancia entorpecente.

&2 |dem 7;

& |dem 7.



48

O uso de droga compromete a protegdo dos direitos fundamentais da
sociedade, bem como a tomada de decisbes pelo agente do servigo militar,
independente da quantidade dessa substéncia pode causar risco as pessoas €
também dentro de uma reparticdo militar.

Retomamos a ideia trazida em analise no primeiro capitulo deste trabalho,
onde o bem juridico-penal militar difere do bem juridico penal comum, constituindo-
se 0 primeiro na manutencdo da regularidade das Instituicdes Militares.
Consequentemente, para garantia da manutencéo e seguranga da integralidade das
Forgas Armadas é preciso proteger seus principios basilares, a hierarquia e a

disciplina militares.



49

CONSIDERAGOES FINAIS

Concluimos ao longo desse trabalho que o Direito Penal Militar € um ramo
especial do Direito Penal, criado com a finalidade de criar regras juridicas destinadas
a tutela das instituicdes militares e o cumprimento de seus objetivos constitucionais,
advindo dai a especialidade da lei penal militar.

Com isso, embora outros bens sejam tutelados pelo Direito Penal Militar em
primeira linha, a hierarquia e a disciplina se destacam como bens juridicos
consequentes, inclusive nos crimes impropriamente militares, como é o caso do
artigo 290 do Cadigo Penal Militar, cujo bem juridico-penal protegido extrapola a
saude do militar flagrado, embora esse dispositivo esteja inserido no capitulo dos
crimes contra a saude.

Assim, condutas consideradas irrelevantes para a sociedade, sé&o
imprescindiveis para a seguranga e regularidade das instituicdes militares, por conta
disso a aplicagao do principio da insignificAncia ao crime de uso e porte de
substancia entorpecente, tipificado no artigo 290 do CPM, pde em risco a seguranga
das Forgcas Armadas e a sociedade como um todo.

O uso e porte de drogas em local sujeito a administracdo militar podem
acarretar danos irreparaveis, em razdo das peculiaridades das atividades
especificamente desempenhadas, inclusive com 0 uso e manuseio de armamentos
bélicos.

O artigo 290 do CPM ¢é norma especial e nao foi revogado pelo advento da
atualizada Lei n® 13.491/17. Novos critérios legais que passaram a reger com menor
ou maior rigor o crime comum de porte ilegal de substéncia entorpecente né&o
afastam a incidéncia integral da norma penal castrense.

A efetividade das normas depende, em primeiro lugar, da sua eficacia juridica,
da aptidao formal para incidir e reger as situagdes da vida, operando os efeitos que
lhe sdo inerentes. Ndo se trata apenas da vigéncia da regra, mas também, e,
sobretudo, da “capacidade de o relato de uma norma dar-lhe condi¢des de atuagao”,
isoladamente ou conjugada com outras normas. Se o efeito juridico pretendido pela
norma for irrealizavel, ndo ha efetividade possivel, como explicou Ingo Wolfgang
Sarlet®.

¢ SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 6%ed. rev, atual. e ampl. Porto
Alegre: Livraria dos advogados, 2006.
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A natureza da Lei 13.491/2017 foi analisada num primeiro lancar de olhos, a
qual se tratava de matéria estritamente processual penal (competéncia), mas num
segundo momento, elabora o conceito de crime militar e regula a aplicagdo do
Cddigo Penal Militar, abrangendo inclusive penas, excludentes, agravantes,
atenuantes e etecetera. Sendo assim, também tem o carater de norma penal.

A hierarquia e a disciplina sao principios fundamentais presentes nas
instituicdes militares, previstos nos artigos 42 c/c 142 da Constituicao Federal, e
devem ser preservados frente a outros principios. De tal modo, condutas
consideradas irrelevantes para a sociedade, ndo devem ser para as instituicbes
militares, haja vista que sao imprescindiveis o respeito aos bens juridicos tutelados
pelo militarismo.

O uso e porte de drogas em local sujeito a administracao militar,
independente da quantidade, podem comprometer ndo sé a seguranga do agente
flagrado cometendo o ilicito penal, como também pode colocar em risco toda a
coletividade, em razdo das peculiaridades das atividades no ambiente
desenvolvidas, tais como o0 manuseio de materiais bélicos e seus colegas.

A nao aplicabilidade do principio da insignificancia foi demonstrada através da
analise dos recentes julgados, onde a maioria das decisdes € tomada negando a
possibilidade de convergéncia de tal principio bagatelar para a norma trazida no
artigo 290 do CPM.

O principio da insignificancia, cunhado por Claus Roxin como um critério geral
de exclusdo da tipicidade em decorréncia da ponderagao, no caso concreto, do
carater infimo da lesdo ao bem juridico penalmente tutelado, deve ser tido como
principio limitador do ius puniendi estatal. O principio bagatelar, consequentemente,
opera como instrumento de interpretacédo restritiva por meio do qual se afirma a
proposicao politico-criminal de descriminalizacdo de condutas que, a despeito de
subsumirem-se a tipicidade formal, ocasionam minima lesdo ao bem juridico
protegido penalmente. E é nesse ponto onde se esbarra a negativa de adequacéao
para o certame dos crimes descritos no artigo 290 do CPM.

O Superior Tribunal Militar adota um posicionamento que reconhece a nao
aplicabilidade do principio da insignificancia nos crimes previstos no artigo 290 do
CPM, em locais sujeito a Administracao Militar.

O Supremo Tribunal Federal, apesar de divergir sobre o assunto em algumas

decisdes que adotam o principio da dignidade da pessoa humana, demonstrados
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nos julgados recentes, adota a postura de ndo reconhecer, também, a aplicagao do
principio da insignificancia nos crimes de uso, porte e/ou trafico de substancia
entorpecente em locais sujeito a administracdo militar.

Concluimos com o ensinamento do Ministro Ayres de Britto, onde traz em seu

relatério de voto para o Habeas-Corpus de n°107.096:

O modelo constitucional das Forcas Armadas brasileiras abona
a idéia-forca de que entrar e permanecer nos misteres da
Caserna pressupde uma clara consciéncia profissional e civica:
a consciéncia de que a disciplina mais rigida e os precisos
escaldes hierarquicos hdo de ser observados como carta de
principios e atestado de vocag&o para melhor servir ao Pais
pela via das suas Forcas Armadas. Donde a compatibilidade do
maior rigor penal castrense com o modo peculiar pelo qual a
Constituicdo Federal dispde sobre as instituicbes castrenses
que se estruturam no ambito da Unido. Modo especialmente
constitutivo de um regime juridico timbrado pelos encarecidos
principios da hierarquia e da disciplina, sem o0s quais n&o se
pode falar das instituicdes militares como a propria fisionomia
ou a face mais visivel da idéia de ordem. O modelo acabado do
que se poderia chamar de ‘“relacbes de intrinseca
subordinacdo” para o melhor servico da Patria, sindnimo
perfeito desse principio espiritual que atende pelo nome de
“‘Nacgao”. (BRITTO, Ayres. HC 17096. 2011)
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