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RESUMO

Este trabalho busca estabelecer o alcance dos poderes investigativos do Supremo
Tribunal Federal, exercidos através de portaria que instaurou inquérito de sua propria
lavra em margo de 2019. Esta Portaria foi alvo de Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental, em que questionou-se, além de outros aspectos, sua
compatibilidade frente ao sistema acusatorio e o alargamento da interpretagdo do
artigo 43 do Regimento Interno, e foi julgada improcedente. Ainda assim, o inquérito
continuou dividindo a comunidade juridica brasileira. Neste contexto, este trabalho
visa compreender mais a fundo o sistema acusatodrio, através da narrativa histérica
que o acompanha e do tratamento dado a ele pela doutrina e pelo ordenamento
juridico brasileiro. Tendo esta pesquisa como base, faz-se a analise do acérdao da
ADPF 572, em que o STF debrugou-se sobre estas questdes, extraindo-se dele: os
argumentos que dizem respeito a compatibilidade do inquérito com o sistema
acusatorio, os argumentos que trazem referenciais teoricos para justifica-lo, e os
argumentos que impdéem requisitos para sua realizagdo. Conclui-se pela
inconstitucionalidade do inquérito; mas, uma vez que este n&o € o entendimento do
STF, a partir das razbes apresentadas no acordao referido, sdo elencados os
seguintes limitadores a estes poderes: a excepcionalidade, a instrumentalidade para
protecao institucional, a subsidiariedade, a limitacdo territorial e quanto a pessoa.

Palavras-chave: Sistema acusatorio; inquérito judicial; Supremo Tribunal Federal;
Regimento Interno



ABSTRACT

This work seeks to establish the reach of the investigative powers of the Brazilian
Supreme Court, exercised by it through an act, in its own accord, in march 2019. The
act that established the investigations had its constitutionality questioned, through
reasoning that, beyond other aspects, it was incompatible in regards to the
accusatorial system and that its interpretation of Article 43 of the Court’s Internal
Regulations was too broad. The action was held inadmissible. Nevertheless, this work
seeks to deeper comprehend the accusatorial system, through the historical narrative
that follows it and the treatment given to it by brazilian scholars and legislation. In light
of this research, it analyses the judgment of the constitutional action that questioned
the start of the inquiry, in which the Court addressed these issues, extracting from it:
the arguments that pay respect to the compatibility of the inquiry with the accusatorial
system, the arguments that bring doctrinal references to justify it, and the arguments
that impose the requirements for its realization. Thus, reaching the conclusion for its
unconstitutionality. However, once this is not the understanding of the STF, through
the reasons presented in the referred judgment, the following limitations to its
investigative powers were extracted: exceptionality, instrumentality for institutional
protection, subsidiarity nature, and territorial and person related limitations.

Key-words: Accusatorial System; judicial inquiry; Brazilian Supreme Court, Supreme
Court’s Internal Regulations.
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1. INTRODUGAO

Através da Portaria n° 69, em marco de 2019, o Supremo Tribunal Federal causou
perplexidade e dividiu opinides entre a comunidade juridica brasileira’ ao instaurar
um inquérito judicial, procedimento desconhecido pelos operadores do Direito no
Brasil, conduzido pelo Ministro Alexandre de Moraes. O inquérito tinha como objeto
a apuracao da ocorréncia de noticias fraudulentas, denunciacbes caluniosas e
ameagas dirigidas contra os ministros da Corte.

Enquanto muitos viam a Portaria como eivada de vicios incontornaveis, despotismo
inquisitorial, que afrontaria a Constituicdo e o sistema acusatério; outros a
enxergavam como instrumento necessario para a defesa do Tribunal e da prépria

democracia, em meio a um momento de intensa turbuléncia politica.

Neste contexto, foi ajuizada uma arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental contra a portaria instauradora do controverso inquérito n° 4781,
oportunidade em que o STF pdde se manifestar acerca dos dispositivos que
fundamentaram o inicio das investigagdes e sobre a constitucionalidade deste tipo de
procedimento. O Tribunal decidiu pela improcedéncia da acdo de controle de
constitucionalidade e pelo prosseguimento das investigagdes; sem realizar, contudo,

interpretacdo que determinasse qual o alcance dos poderes investigativos da Corte.

Frente a tal quadro, este trabalho busca aclarar quais os limites e a extensao desses
poderes, e quais seus eventuais conflitos frente a Constituicdo Federal. Para isto,
sera necessario explorar mais a fundo a ideia de sistema acusatoério, suas

caracteristicas, definicdes e posicao no ordenamento juridico.

' STRECK, Lenio Luiz et al. Ainda sobre o inquérito judicial e o sistema acusatdrio. Conjur, 2020.
Disponivel em:  <https://www.conjur.com.br/2020-jun-05/opiniac-ainda-inquerito-judicial-sistema-
acusatorio>. Acesso em: 08 de abr. de 2021; MACHADO, Leonardo Marcondes; BALDAN, Edson Luis.
Inquérito supremo e revolta ministerial: inquisitorialidade na investigagao criminal. Conjur, 2019.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2019-abri-19/opiniao-anomia-inquisitorialidade-inquerito-
aberto-stf>. Acesso em: 08 de abr. de 2021; ROSA, Alexandre Morais da; MOREIRA, Romulo de
Andrade. Antes e depois da (in)validade da investigagao de oficio do STF. Conjur, 2020. Disponivel
em: < https://www.conjur.com.br/2020-jun-09/rosa-moreira-invalidade-investigacao-oficio-stf>. Acesso
em: 08 de abr. de 2021.
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Ancorando-se nos resultados desta pesquisa, realizar-se-a analise do acordao
firmado no julgamento da ADPF 572, avaliando-se os argumentos mobilizados com
vistas a elucidar a controvérsia acerca da constitucionalidade de inquérito conduzido
pelo Supremo, e buscando sistematizar qual o alcance dos poderes investigativos
reconhecidos pelo Tribunal no precedente.

2. SISTEMA ACUSATORIO

O sistema acusatério nem sempre foi chamado assim. Os manuais classicos
tratavam-no de processo acusatorio?, forma acusatoria®, sistema acusatorio*, dentre
outras titularizagdes. De fato, a categoria possui uma denominagao um tanto quanto
elastica, mas, nos ultimos anos, tem se consolidado utilizar a nomenclatura sistema

acusatorio.

Na nocédo de sistema, estd contida a ideia de partes conjugadas e relacionadas
visando a um objetivo, com um nucleo principiolégico e valorativo que o caracteriza

como tal e que cumpre a funcio unificadora das partes isoladas, coordenando-as.

Desta forma, classicamente, no sistema acusatério, seria a Constituicdo que
informaria e daria legitimidade ao processo penal, enquanto instrumento de aplicagao
do Direito objetivo através da atividade jurisdicional, que tem como fim ultimo a
“aplicagado justa das normas de Direito Penal a uma pretensdo fundada em fato

penalmente relevante, que constitua objeto da fungao jurisdicional.”

Nocao semelhante de sistema pode ser encontrada, por exemplo, nas licdes de Paulo

Rangel® e Fabiano Pimentel’, que destacam a nogao de sistema juridico enquanto

2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal: vol. 1. 34. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
p. 113.

3 TORNAGHI, Hélio. Instituigdes de Processo penal: vol. 3. Rio de Janeiro: Forense, 1959. p. 468
4 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal: vol. 1. 2. ed. Rio de Janeiro,
Sao Paulo: Forense, 1965. p. 63

5 Ibid., p. 60.

6 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas S.A., 2013. p. 47

" PIMENTEL, Fabiano. Processo Penal. Belo Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2020. p. 95
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conjunto de regras e principios coordenados, intimamente relacionados com o
momento politico do Estado, que, no caso dos sistemas de processo penal, ddo o

carater das normas e de sua aplicacdo nos processos penais.

Por outro lado, Pereira Coutinho vai buscar na ideia de sistema da filosofia Kantiana
fundamento para suas investigagdes acerca dos sistemas processuais. A concepg¢ao
se aproxima das nocgdes anteriores de coordenacéao e finalidade, mas se diferencia
pelo sistema ser unificado por uma ideia unica, definida fora do sistema, ou, em

termos kantianos, aprioristicamente.

Para ele, sistema era o conjunto de elementos colocados em relagao
sob uma ideia unica. Ela, por sua vez, seria determinada pela
finalidade do conjunto e estaria colocada como principio de ligacao
entre os elementos integrantes, logo funcionaria como um principio
unificador, reitor da conex&o e, como tal, dado a priori.®

A ideia central unificadora das partes coordenadas em cada um dos sistemas
processuais penais seria: o0 principio inquisitivo, nos sistemas inquisitivos, e o
principio dispositivo, nos acusatorios. A vantagem aqui é o estabelecimento de um
critério unico para distinguir os diferentes sistemas, de acordo com seu principio

unificador.

Apesar de utilizarem nomes distintos ou definigdes especificas da categoria sistema,
ressaltando um ou outro aspecto de sua composigao, os autores fazem referéncia a
um objeto tedrico semelhante quando falam acerca do sistema acusatério em
abstrato. Este objeto é fruto de uma narrativa histérica que ressalta as caracteristicas
de diferentes formas de administrar o processo penal em momentos distintos da
histéria do Ocidente. E a ela que este trabalho se reporta para iniciar a caracterizagéo

dos sistemas de processo penal.

8 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar constitucionalmente
demarcado. Revista de informagao legislativa. vol. 46, n. 183, p. 108. Disponivel em:
<http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/194935>. Acesso em: 26 de mar. de 2021.
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2.1. BREVE INCURSAO HISTORICA

Inicialmente cabe ressaltar, conforme licdo de Geraldo Prado®, que a mirada ao
passado em busca de esclarecimento sobre os sistemas processuais esta permeada
pela visdo contemporéanea acerca da resolugcao de problemas penais. Divide o autor
as formas de resolugao deste tipo de conflito entre duas grandes familias que consiste
naquela que enfatiza a composi¢ao do conflito e noutra que realca a punicdo do

infrator.

O referido autor ressalta, sem projetar juizo de valor, que praticas relacionadas a
primeira familia, de composicdo do conflito, sdo fruto das condicbes materiais
daquelas sociedades estudadas, especialmente de sua instabilidade, que tornam
vantajosas aquelas resolugdes que mantém coeso o grupo social. Neste sentido,
deve-se compreender que praticas concebidas pelos contemporaneos como
irracionais, tais como o duelo, jogos e ordalias, podem muito bem ter cumprido
funcbes de estabilizacdo do conflito de forma mais vantajosa que a apuragao dos

fatos e aplicacdo de uma penalidade.

llustragao interessante trazida pelo autor, lembrando ligdo de Foucault', é aquela da
lliada, em que Menelau contesta a vitéria de Antiloco na corrida de carros no contexto
dos jogos funerais de Patroclo, amante de Aquiles. O rei de Esparta afirma que
Antiloco n&o havia dado a volta no ponto adequado do circuito. Apesar de haver um
fiscal acompanhando a prova, Menelau ndo o chama e recorre a um juramento, que

é suficiente para fazer Antiloco recuar, estabilizando a situacao.

Apesar de alguns autores iniciarem a exposigao por civilizagdes mais antigas'!, como
o Egito, a narrativa geralmente comega expondo o sistema processual penal de
Grécia e Roma, passa pela Idade Média e pelos desenvolvimentos do Common Law,

avanga com as mudancas do periodo das revolugdes inspiradas pelo lluminismo e se

9 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: A conformidade constitucional das leis processuais penais.
3. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2005. p. 117-119.

0bid., p. 119.

" Ibid. p. 125.
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encerra com o sistema napolednico. Este recorte ilustra, grosso modo, a divisao entre
Antiguidade, Idade Média e Modernidade.

Expor-se-a, entdo, esta narrativa, pois a histéria que interessa a este trabalho é
justamente aquela contada pelos processualistas para fundamentar as nogdes de

sistema acusatorio e inquisitorio.

Uma ultima nota metodolégica é importante: sera utilizada denominagao “processo
penal” dos diversos periodos, em que pese seja sabido que a distingao entre Direito
material e processual ndo fora ainda desenvolvida em alguns momentos objeto da
analise. Contudo, embora n&o se tivesse a clareza conceitual, havia procedimento
para impor penas a condutas consideradas lesivas, e € a esse procedimento e ao

sistema que ele integra, que sera feita referéncia daqui em diante.

2.1.1 Grécia

As consideragdes sobre o processo penal na Grécia tomam como modelo o processo
da democracia ateniense.'? E importante dizer que o mundo grego era constituido por
cidades estado com organizagao politica e juridica distintas, que, rigorosamente, n&o
comportaria esta espécie de generalizagdo, pois seria absurdo considerar a
democracia ateniense como modelo para a tirania de Dionisio de Siracusa, ou para o
estado militar espartano, por exemplo.'® Contudo, reitera-se, a histéria que sera
contada é a histéria dos processualistas.

Nesta perspectiva, o processo penal ateniense tinha estrutura acusatéria. Nele havia
distincdo entre delitos publicos e privados, o processo era eminentemente oral e

publico, presentes acusacédo e defesa, que argumentavam nesta ordem, e havia

12 Por todos, TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal: vol. 1. 34. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 101.

13 Sobre 0 mundo grego em mais profundidade, consultar: JAEGER, Werner. PAIDEIA:A formagao do
homem grego. Sao Paulo: Martins Fontes, 2018.
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participagdo dos cidaddos como julgadores dos processos, que o faziam por livre

convencimento, voto secreto e sem desempenhar fungao instrutdria.

Diversos eram os tribunais competentes para as agdes penais na Atenas classica.
Tourinho Filho' destaca o Aredpago, situado em montanha de mesmo nome e
imortalizado pela trilogia esquiliana sobre os feitos de Orestes, que detinha
competéncia para julgar homicidios dolosos; o Tribunal dos Efetas, que julgava os
homicidios involuntarios e ndo premeditados; a Assembleia do Povo, que julgava
crimes politicos graves; e o Tribunal dos Heliastas, que contava anualmente com mais
de seis mil membros, convocados por sorteio entre os cidadaos atenienses, e que

assumia a competéncia para o restante dos crimes.

Geraldo Prado' afirma que o sistema ateniense tinha seu prestigio derivado
justamente da acusagao popular, que nos crimes publicos era facultada a qualquer
cidaddo. O procedimento era iniciado pela acusacgao dirigida ao Arconte, espécie de
Ministro de Estado da época, que em seguida convocava o tribunal competente.
Nesta etapa geralmente se exigia indicios do crime, apresentagao de testemunhas e
deposito de caucéo pelo acusador.'® As partes, entédo, apresentavam suas provas,
“ndo incumbindo ao tribunal a pesquisa ou aquisi¢cdo de elementos de convicgéo”.!”

Ao final, a decisao era proferida publicamente.

Em sintese, sdo caracteristicas desse modelo: a oralidade, a publicidade, o exercicio
do contraditério, a divisdo de competéncias, a participacdo popular e a inércia dos

julgadores.

2.1.2 Roma

4 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal: vol. 1. 34. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
p. 103.

'S PRADO, Geraldo. Sistema Acusatoério: A conformidade constitucional das leis processuais penais.
3. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2005. p. 129.

6 MACHADO, Anténio Alberto. Teoria Geral do Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas. p. 13.

" PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: A conformidade constitucional das leis processuais penais.
3. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2005. p. 128.
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A histéria de Roma pode ser dividida entre trés periodos distintos, decorrentes de sua
estrutura politica. Inicialmente, o governo tinha forma monarquica, que foi substituida

pela Republica Romana e, por fim, instaurou-se o Império.

Durante a fase monarquica, nado havia formalidades para restringir a autoridade do rei
ou magistrado, que "exercia a justica criminal com intensa discricionariedade”'®,
através da concentragdo de todos os poderes na figura de uma sé autoridade.
Bastava a notitia criminis para o inicio do procedimento denominado inquisitio, em
que o magistrado, com poderes ilimitados, os coercitio, buscava as provas e decidia
pela condenagdo ou absolvigdo do investigado. O “procedimento” nesta fase era

denominado cognitio e tinha carater inquisitorial.

Aury Lopes Jr. destaca que logo ocorreram alteragdes, pois o sistema processual era
considerado “insuficiente, escasso de garantias, especialmente para as mulheres e
para os que ndo eram cidadaos (...) e acabou sendo uma poderosa arma politica nas

maos dos magistrados."1®

A primeira alteracao a este procedimento foi a adicdo da possibilidade de o cidadao
romano recorrer ao povo através do recurso da provocatio ad populum, que tinha
efeito suspensivo, como forma de conter comportamentos autoritarios perpetrados
pelos magistrados responsaveis pelos casos penais.?° Neste recurso, o magistrado
deveria apresentar as provas coligidas para proferir a condenagéo aos comicios do
povo, formado pelas curias, centurias e tribos; ao senado, em caso de crimes
politicos; ou, posteriormente, aos magistrados em comiss&do, que julgavam por

delegagéo do senado ou do povo. ?'

Os magistrados em delegacdo eram denominados quaestiones, e surgiram no
periodo dos comicios justamente pelo aumento do numero de causas penais a serem

julgadas, que haviam se tornado impossiveis de serem apreciadas unicamente pelos

8 MACHADO, Anténio Alberto. Teoria Geral do Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas. p. 14.

' LOPES JR., Aury. Fundamentos do Processo Penal: introducéo critica. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacao, 2019. p. 171.

20 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal: vol. 1. 34. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2012.
p. 103.

2T MACHADO, Anténio Alberto. Teoria Geral do Processo Penal. Séo Paulo: Atlas. p. 14.
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comicios do povo.?? Eram inicialmente instituidas temporariamente, mas, no século

segundo a.C., foram tornadas quaestiones perpetuae.

As quaestiones eram compostas por um praetor ou quaesitor e pelos judici jurati
convocados por ele. Ao praetor cabia fazer um juizo preliminar das acusagodes, definir
quem seria 0 acusador e conferir-lhe poderes investigativos, além de presidir os
trabalhos na sessao de julgamento. O acusador tinha que prestar uma caugao no
momento de oferecimento da acusagdo, os julgamentos eram realizados

publicamente e o voto mantido secreto.?3

Estas alteragdes foram transformando o processo romano e consolidando as
queastione perpetuae até que ele se tornasse aquele denominado accusatio,
caracteristico da Republica Romana. Na accusatio, perfectibilizou-se a passagem da
acusagao das maos dos magistrados para qualquer cidaddo romano de reputagéo

ilibada. Assim, como diz o nome, o sistema era acusatorio.

Hélio Tornaghi descreve o modelo dizendo que, depois de realizada a accusatio, ao
responsavel pela acusacao eram conferidos poderes instrutorios através de uma /ex,
para realizar as diligéncias investigatérias, em presengca do acusado, se este
desejasse. Ambos poderiam se fazer presentes junto a companheiros, denominados
comites, para fiscalizar a realizacdo da colheita de provas, que cabia unicamente a
eles, sem iniciativa do magistrado. O processo era contraditorio do inicio ao fim e

marcado pela oralidade e publicidade.?*

Central nesse momento, conforme destacado por Demczuk de Alencar € perceber
‘como corolario da separagao entre acusador e juiz, o reforgco da imparcialidade do
julgamento na medida em que aos jurados competia “apenas” o exercicio da funcao

jurisdicional estritamente considerada.”?®

22 BARROS, Marcos Antonio de. Procedimento penal acusatério das “quaestiones perpetuae’: fonte
da soberania dos veredictos do Tribunal do Juri. Justita, Sdo Paulo, n® 178, abr./jun., 1997.

23 ALENCAR, Claudio Demczuk. Os periodos do processo penal romano e seus respectivos
procedimentos. Revista CEJ, Brasilia, ano XVI, n°® 58, p. set./dez., 2012. P. 67-68.

24 TORNAGHI, Hélio. Instituicdes de Processo penal: vol. 3. Rio de Janeiro: Forense, 1959. p. 470-
471.

25 ALENCAR, Claudio Demczuk. Os periodos do processo penal romano e seus respectivos
procedimentos. Revista CEJ, Brasilia, ano XVI, n° 58, p. set./dez., 2012. p. 67.
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Aos jurados, conferia-se a possibilidade de votar pela absolvicdo, condenagéo, ou
non liquet, que ensejava devolugao pelos jurados do processo a fase instrutéria para
coletar elementos que tornassem a decisdo possivel. Ndo havia mais possibilidade
de recurso, e a confissdo, realizada a qualquer tempo, encerrava o processo com

condenacgéo.

Hélio Tornaghi?® ressalta algumas caracteristicas negativas do sistema acusatorio
romano republicano, destacando a impunidade de alguns criminosos, por permitir-
Ihes acompanhar toda a investigacdo desde seu inicio; a facilitagdo da acusacéo
falsa; o desamparo dos fracos, fruto da iniciativa privada das acusacgoes; a deturpacao
da verdade, pois somente poderia ser possivel obter a versdo das partes dos fatos
ocorridos; e a impossibilidade eventual de julgamento, vez que frequentemente se

entendia pelo non liquet.

Com o fim da Republica e instauracdo do Império, foi se operando nova e ultima
transformacdo no sistema processual penal romano. Neste momento, as
competéncias para investigar e julgar casos penais foram sendo transferidas para
funcionarios do imperador. No inicio subsidiariamente, para crimes e condutas
consideradas lesivas, mas ndo abarcadas pelas quaestione, por fim alcangando toda

e qualquer infragao penal.

O procedimento deste periodo, marcadamente inquisitorial, destaca-se pela
concentragdo na mesma pessoa das atribuigdes de investigar de oficio - assessorado
por curiosi, nunciatores, stationarii - acusar e realizar o julgamento. O objetivo aqui
era buscar mais que a verdade das provas em contraditéorio que se obtinha na
accusatio.?” Neste procedimento foi adotada a modalidade escrita e introduziu-se a
tortura no sistema romano. Havia possibilidade de recurso, que podia chegar até o

prefeito do territério, que julgava como se o imperador fosse.?8

Dessa forma, pode-se perceber, grosso modo, que institutos processuais de

diferentes origens coexistiram no percurso da histéria romana, e que, a cada forma

26 TORNAGHI, Hélio. Instituigdes de Processo penal: vol. 3. Rio de Janeiro: Forense, 1959. p. 471.
27 LOPES JR., Aury. Fundamentos do Processo Penal: introdugéo critica. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacao, 2019. p. 172

26 ALENCAR, Claudio Demczuk. Os periodos do processo penal romano e seus respectivos
procedimentos. Revista CEJ, Brasilia, ano XVI, n° 58, p. set./dez., 2012. p. 69.
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de governo do Estado Romano, didaticamente, a doutrina designa um correspondente
sistema processual penal. Em ordem cronoldgica, na Monarquia, inquisitério, na

Republica, acusatorio e, no Império, inquisitorio.

2.1.3 Idade Média

Com a queda do Império Romano, houve intensa fragmentagdo da autoridade e da
aplicacao do direito, sendo a Igreja o centro de poder unificador do periodo. Através
das invasoes realizadas pelos povos germanicos, o Direito sofreu influéncia da cultura
destes povos. As praticas germanicas dos jogos, ordalias e duelos foram
paulatinamente cristianizadas e incorporadas pelo Direito Medieval, combinadas ao

sistema inquisitorial legado do Império Romano.?°

Lembra Anténio Machado que neste periodo concorriam trés construgdes juridicas
diferentes, o Direito Romano, o Germanico e o Canbnico, que formavam o Direito
Comum que disciplinava a justiga punitiva europeia.® Associada a pluralidade de
fontes com origens distintas, havia a pluralidade de justi¢cas criminais, divididas entre

senhoriais, eclesiasticas, reais e municipais.

Mais adiante, as alteragdes da realidade social através das fundagdes de entrepostos
comerciais, de burgos e caravanas mercantis, comumente compostas por judeus ou
arabes em meados do ano mil, impulsionaram a transformacédo do sistema de
imposicao de penas. Combinadas com estas mudangas, o surgimento de doutrinas
distintas da oficial, em oposi¢ao a Igreja, fez com que ela se movimentasse e tomasse

algumas medidas.

A reacao por parte da Igreja iniciou-se pela equiparagdo do crime de heresia ao de

lesa majestade e culminou na criagdo dos Tribunais Inquisitoriais. Diversos

29 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal: vol. 1. 34. ed. S&do Paulo: Saraiva, 2012.
p.106.
30 MACHADO, Anténio Alberto. Teoria Geral do Processo Penal. Séo Paulo: Atlas. p. 18.
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instrumentos normativos foram expedidos neste periodo, conforme licdo de Coutinho,

sobre o Concilio de Trento (1215) e atos subsequentes:

O Concilio faz a sua opgao (o pano de fundo era a manutengéo do
poder); e o novo sistema paulatinamente assume sua fachada,
constituindo-se os Tribunais da Inquisicdo, com base efetivamente
juridica, pela Constitutio Excomuniamus (1231), do Papa Gregdrio IX,
para consolidar-se com a Bula Ad extirpanda, de Inocéncio IV, em
125231

Caracteristicas do processo no Tribunal do Santo Oficio Ibérico, um dos mais
importantes tribunais inquisitoriais, comumente usado como modelo do processo
inquisitorial, sdo: a concentracdao dos poderes nas maos do Inquisidor, que julga,
acusa e investiga, abandonada a ideia de partes; o tratamento do investigado como
objeto de investigacao; o sigilo; a supremacia da confissdo sobre as outras provas;
uma espécie de método processual dedutivo, em que se buscava confirmar a hipotese
prévia dos inquisidores através da coleta de provas, muitas vezes utilizando-se de

meios violentos.

Antbnio Machado explica o procedimento nos seguintes passos: denuncia secreta,
sem revelacdo ao acusado do conteudo da acusacéo; instauragdo do processo com
subsequente prisdo e sequestro de bens do réu; inquiricado das testemunhas e do réu,
nesta ultima com possibilidade de uso de métodos violentos; exame da culpabilidade
do réu pela Mesa do Despacho, com prolacdo da sentenga impondo as penas
correspondentes, que podiam ser de peniténcias, flagelagdes publicas, degredo,
prisdo, trabalho forcado e até morte; por fim o auto-de-fé, onde se lia e executava a

sentenga em praga publica.3?

31 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O papel do juiz no processo penal. Disponivel em:
<https://emporiododireito.com.br/leitura/o-papel-do-novo-juiz-no-processo-penal>. Acesso em: 17 de
mar. de 2021.

32 MACHADO, Anténio Alberto. Teoria Geral do Processo Penal. Séo Paulo: Atlas. p. 21.
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Roman Borges®? ressalta, em contrapartida, que essa leitura do processo inquisitorial
€ essencialmente baseada nas praticas referendadas por Gregodrio IX, para a
perseguicao dos cataros, cristdos dissidentes do sul da Franga e do procedimento
ibérico do Tribunal do Santo Oficio, com a Mesa do Despacho e autos-de-fé. Nesse
sentido, ha de se lembrar que houve diversas inquisicbes que, embora similares,
tinham caracteristicas proéprias, e foram levadas a cabo por ordens distintas e em

territérios distintos.

Também lembra a autora que os métodos de tortura eram pratica comum entre as
fragmentadas jurisdicbes criminais do periodo, incluindo as seculares, vez que o
modelo inquisitivo espalhou-se da Igreja para a esfera temporal. Exemplo é a
legislacdo francesa, ja do século XVII - quando o poder secular dos monarcas
absolutos era incontestavel e o sistema inquisitério o acompanhava - a qual regulava
como seria o processo da tortura, “desde o momento de aplica-la até os instrumentos,

o tamanho da corda, o peso dos chumbos e outros detalhes sérdidos”.3

Em resumo, o sistema processual do periodo medieval foi considerado inquisitorial
por exceléncia, praticado no ambito da Igreja e difundido na esfera do poder secular.
Suas caracteristicas principais foram: a concentracdo de poderes nas maos do
inquisidor ou juiz, que podia agir de oficio; o sigilo; a forma escrita; a ndo puni¢ao de
denuncias caluniosas; a inexisténcia de contraditério. Muitas vezes, essas
caracteristicas eram acompanhadas da prova tarifada, da primazia da confissao e,

lamentavelmente, da pratica da tortura.

2.1.4 Common Law britanico medieval

O Sistema processual penal do Common Law britanico tem suas origens politicas na
conquista da ilha pelo rei Guilherme da Normandia, em 1066. A essa conquista,

33 BORGES, Carla Maria Roman. Um olhar par além dos sistemas processuais penais. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais LTDA, ano 21, vol. 104, set./out.,
2013. p. 154.

34 Ibid., p. 155.
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sucederam tensdes entre o poder central do rei e seus correligionarios frente a justica
dos nobres e da igreja, que governavam anteriormente no territério inglés. O sistema
acusatorio foi adotado pelos reis em contraponto a inquisitorialidade das outras

autoridades inglesas, visando ao enfraquecimento dos antigos poderes.

Jacinto Coutinho®® ressalta que o Common Law, com a estrutura que se conhece
hoje, aparece no reinado de Henrique Il, no século Xll. Este monarca desmilitarizou
os bardes feudais, garantindo a seguranga dos territorios através de mercenarios e
milicias financiados pelo pagamento de tributos destes bardes, além de reestruturar
o sistema de justica. Inicialmente, os casos eram julgados por uma corte real, sediada
em Westminster, que, com o tempo, foi se especializando e dividindo-se em cortes

especiais.

O procedimento criminal observava o seguinte rito: havia a provocagado por um
acusador ao justice of peace, pedindo uma ordem de detengédo, de forma a citar o
acusado. Feito um juizo de admissibilidade prévio, o magistrado emitia um warrant
contra o acusado. Era, entdo, submetido o caso ao grand jury, para manifestar-se
sobre a procedéncia da acusacgao, por maioria absoluta. O acusado, por fim, era
apresentado ao petty jury, onde podia confessar. Se ndo o fizesse, o juri reunia-se,
isoladamente, mas podendo comunicar-se entre si, e eram analisados os elementos

de prova e decidido o caso.36

A ideia de identificar os julgamentos do rei com o entendimento do povo reunido em
juri foi instrumento util para fortalecer a autoridade e a simpatia do povo para com o
monarca. Mais tarde, em 1215, j@ num contra-ataque dos nobres contra o rei, no
reinado de Jodo Sem-Terra, € assinada a Magna Carta, que prevé direitos
fundamentais para os acusados, e contém o embrido do fair trial. Especialmente
‘nenhum homem livre sera preso ou despojado ou colocado fora da lei ou exilado, e

nao se lhe fara nenhum mal, a ndo ser em virtude de um julgamento legal dos seus

35 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O papel do juiz no processo penal. Disponivel em:
<https://emporiododireito.com.br/leitura/o-papel-do-novo-juiz-no-processo-penal>. Acesso em: 17 de
mar. de 2021.

36 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal: vol. 1. 34. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2012.
p. 110.
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pares ou em virtude da lei do pais“.3” Em territorio inglés, o conflito entre os poderes

parece fazer emergir instituicdes que os limitam e sdo vantajosas para a populagao.

O modelo do common law deste periodo € considerado acusatério, ou adversarial,
pela doutrina que identifica as seguintes caracteristicas principais: contraditorio e
igualdade de partes; juiz inerte quanto a produgao de provas; forma oral; processo

publico; participacado dos cidadaos nas decisées, conferindo-lhes legitimidade.

2.1.5 Franga Napolednica

Pode-se pensar a modernidade como iniciada quando das revolugoes liberais, na
segunda metade do século XVII. Inconformados com o antigo regime, pensadores
como Beccaria, Voltaire e Rousseau impulsionaram a retorica antiabsolutista e

abriram espaco para alteragao radical da paisagem politica europeia.

Uma das vertentes deste movimento foi a critica ao sistema processual penal
inquisitdrio, identificado com o antigo regime e repleto de violéncia em sua aplicagao,
seguida da proposi¢ao de sua substituicdo por um modelo acusatério, menos cruel e
inspirado pelos tribunais ingleses e pela Roma Republicana.®®

Na Franca, palco da mais inflamada das revolugdes liberais, apds a reacado e
estabilizagcdo do regime sob o comando de Napoleéo, o sistema foi alterado para um
modelo que é descrito muitas vezes como sistema misto. Neste sistema, ha uma
primeira fase, denominada instrugdo, conduzida por um juiz-instrutor, sigilosa e
escrita, onde ha a coleta dos elementos caracterizadores da infragao, da culpabilidade
e das qualificadoras. Posteriormente, realizava-se um julgamento publico, com

contraditério perante um juiz ou juri.

37 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O papel do juiz no processo penal. Disponivel em:
<https://emporiododireito.com.br/leitura/o-papel-do-novo-juiz-no-processo-penal>. Acesso em: 17 de
mar. de 2021.

38 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: A conformidade constitucional das leis processuais penais.
3. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2005. p. 53.
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Elementos deste sistema espalharam-se pela Europa através das conquistas
napolednicas, com mais ou menos matizes acusatérios ou inquisitoriais.3® Sua
possibilidade de configurar-se como modelo autdnomo sera considerada mais a frente

neste trabalho.

2.2. SISTEMAS PROCESSUAIS NA DOUTRINA BRASILEIRA

E desta narrativa histérica que se retira a matéria de que sdo construidas as
categorias de sistema acusatoério e inquisitério. Importante notar que a definicdo de
um dos sistemas desvela as propriedades do outro, vez que estdo em uma relacéo
de antagonismo. Portanto, na oposigao entre eles é possivel compreender melhor a

composicao de cada um.

Frederico Marques distingue os sistemas inquisitivo e acusatorio com base na relagao
entre as partes, relembrando o actum trium personarum. No sistema acusatorio, deve
haver acusacéao, defesa e juiz, todos pessoas distintas que, em sua relacédo, dao
movimento ao processo. Marca do sistema inquisitorial seria a concentracdo das
atividades de investigagdo, acusagdo e julgamento na mesma pessoa. Esta
caracteristica, por sua vez, torna-lo-ia incompativel com as garantias individuais e da
imparcialidade. Complementa afirmando que as partes tém de estar em pé de

igualdade frente ao julgador que deve manter-se imparcial .

Sobre a oralidade, a publicidade e livre convencimento, geralmente presentes na
caracterizagao dos sistemas acusatorios, diz o autor que sao vinculados ao sistema
por contingéncia histérica e, portanto, ndo compdem seu nucleo distintivo, apesar de
estarem intimamente relacionados. O sistema inquisitorio teria como caracteristicas

"periféricas" a forma escrita, o sigilo e a prova tarifada.*’

39 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: A conformidade constitucional das leis processuais penais.
3. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2005. p 154

40 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal: vol. 1. 2. ed. Rio de Janeiro,
Sao Paulo: Forense, 1965. p. 63.

41 Ibid., p. 64-70; TORNAGHI, Hélio. Instituicdes de Processo penal: vol. 3. Rio de Janeiro: Forense,
1959. p. 468-469.
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Hélio Tornaghi tem como centro da distingdo o mesmo critério, de divisdo das tarefas
processuais entre trés érgaos diferentes. Chama de formas secundarias a oralidade
e a publicidade frente a forma escrita e ao sigilo, posto que compativeis com ambos
0s sistemas processuais penais, ainda que as primeiras estejam mais vinculadas ao
modelo acusatorio e as segundas, ao inquisitorial. O sistema misto seria aquele
dividido em duas partes, de carater inicialmente inquisitorial e, em fase posterior,

acusatoria.*?

Outros autores partilham da visao classica de Marques e Tornaghi, colocando, como
centro da distingcdo entre os sistemas, a questdo da divisdo de funcdes, as vezes

combinada com algum outro aspecto. Pacelli afirma:

No sistema acusatoério além de se atribuirem a érgaos diferentes as
funcdes de acusacao (e investigacao) e de julgamento, o processo,
rigorosamente falando, somente teria inicio com o oferecimento da
acusacao

Ja no sistema inquisitério, como o juiz atua também na fase de
investigagao, o processo se iniciaria com a notitia criminis, seguindo-
se a investigagao, acusagédo e julgamento.*?

Tourinho Filho** traz um rol mais extenso de tragcos marcantes de cada sistema,
listando para o sistema acusatorio: a exigéncia do contraditorio; a existéncia de partes
em pé de igualdade, tanto de direitos como de deveres; a publicidade dos atos
processuais; a divisdo das fungdes processuais entre érgaos distintos, ndo cabendo
ao julgador iniciar os processos ex officio, e sim ao Ministério Publico e,

subsidiariamente, ao ofendido; forma oral ou escrita.

Para o sistema inquisitorial, o autor elenca como fundamentais a ndo existéncia do

contraditério, que implica na nao igualdade entre as partes, € a concentragdo das

42 |bid., p. 468.

43 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 18. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014. p. 10.
4 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal: vol. 1. 34. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
p.114.
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funcdes de acusar, defender e julgar na mesma pessoa: o juiz. O processo € secreto

e escrito.*®

Para o autor, o sistema misto seria composto de trés etapas: a investigagao
preliminar, a instrugdo preparatoria e a fase de julgamento. As duas primeiras teriam

carater inquisitorial, enquanto a ultima seria acusatoria.

Na mesma linha, Mougenot*® caracteriza os sistemas processuais através de um
complexo de caracteristicas que, combinadas, originariam um ou outro tipo de

organizagéo, ainda que seja feita opg¢ao por destacar uma ou outra.

As principais caracteristicas elencadas sio, para o sistema acusatério, a separagao
entre acusagdo, investigacdo e julgamento, o contraditério e ampla defesa, a

imparcialidade do julgador e a igualdade de partes.

Como alternativa critica destas visdes - que traziam ou um complexo de critérios ou
a separagao entre as fungdes de julgar, acusar e investigar como fundamentais para
distinguir e caracterizar os sistemas - Jacinto Coutinho*’ propée uma leitura a partir

do conceito kantiano de sistema e das licdes de Franco Cordero.

A nocao kantiana de sistema - elementos coordenados sob a tutela de um principio
unificador e a priori - implica em haver, para cada um dos sistemas, um unico principio
unificador que o caracteriza e individualiza: para os sistemas acusatérios, o principio

dispositivo e, para os inquisitorios, o inquisitivo.

Em que pese a exata conceituagao destes principios ser considerada irrealizavel pelo
autor, por ter estrutura de mito, de significante primeiro, daquilo que ocorre antes da
linguagem comecar a fazer sentido, é possivel compreendé-los através da analise do

rito, decorrente e estruturado por este significante primordial.*®

4> TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal: vol. 1. 34. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
p.114-115.

46 BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 72-73.
47 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Observacdes sobre o processo do sistema acusatério e a
defensoria publica. Revista da Defensoria Publica da Unido. Brasilia, n° 14, jul./dez., 2020. p. 64-66.
48 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introdugdo aos principios gerais do processo penal
brasileiro. Revista da Faculdade de Direito da UFPR. Curitiba, ano 30, n° 30, 1998. p. 164.
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E nesta perspectiva que identifica o autor a centralidade da questéo da gestdo da

prova para a caracterizacio dos principios dispositivo e inquisitivo. Sobre eles, afirma:

A diferenciacao destes dois sistemas processuais faz-se através de
tais principios unificadores, determinados pelo critério de gestao da
prova. Ora, se o processo tem por finalidade, entre outras, a
reconstrucdo de um fato pretérito crime, através da instrugcéo
probatéria, a forma pela qual se realiza a instrugao identifica o
principio unificador.*®

Fredie Didier explica, tratando dos principios dispositivo e inquisitivo, que o termo
principio ndo se refere a espécie normativa, mas sim tem sentido de “fundamento”,
“orientacdo preponderante". Nesta perspectiva, identifica o respeito ao principio
dispositivo na atribuicdo as partes “das principais tarefas relacionadas a conducéao e
a instrucdo do processo”.5 Ja o principio inquisitivo implica “na maior atribuicdo de

poderes ao juiz.”’

Neste sentido, o sistema inquisitivo tem como traco definidor a extrema concentragéo
de poder nas maos do magistrado, o qual detém a gestdo da prova. O acusado se
torna mero objeto de investigagao, depositario da verdade sobre os fatos ocorridos,

que, portanto, deve prestar contas ao julgador.

No sistema acusatorio, a gestdo da prova estda sob dominio das partes, que
apresentam suas razdes ao juiz, preservando-se, dessa forma, a sua imparcialidade

no desenho da estrutura, tornando-o mais apto a decidir de forma justa.

No sistema inquisitério, a propria organizagédo do processo penal - concentrando a
gestado da prova nas méos do juiz - torna impossivel a preservagao da imparcialidade,
vez que eles sédo obrigados a criar hipéteses prévias ao julgamento e decidir, com

base nelas, o direcionamento das investigagdes ou da instrugdo. Este estado de

4 bid., p. 165.

S0 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugao ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 18. Ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 123

51 Ibid.
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coisas configura para os juizes a formagao de, na famosa expressao de Franco

Cordero, quadros mentais paranoicos. Embora longo, o trecho € muito elucidativo:

Com efeito, empurrar o juiz para o conhecimento por sua prépria
iniciativa significa, pelo menos, exigir dele uma decisdo sobre o
caminho a seguir e, ndo raro, uma decisao prévia sobre a questao —
ou mesmo sobre todo o caso penal —, em verdadeira antecipacao do
resultado. E isso, em geral, ele ndo faz por mal (embora possa fazé-
lo), mas pelo simples fato de pensar como pensa a civilizagdo
ocidental, ou seja, de forma analitica, o método aristotélico que se
adotou, de regra, apos S&o Tomas de Aquino; no caso —como € nitido
— deformando a légica. Se assim € — e € mesmo —, o resultado, como
sintese, vem antes das premissas ou, pelo menos, de uma delas. Eis
por que Cordero a chamou de logica deforme, em face d’ il primato
dell’ipotesi sui fatti. Isso, na aparéncia (mas é s6 aparéncia), ajudaria
a investigacado (quem sabe colocando o juiz mais proximo do fato),
mas sviluppa quadri mentali paranoide, como diz o préprio Cordero.
Por primario, ele nao estda querendo dizer que os juizes, em tais
circunstancias, sao paranoicos; e sim que se desenvolvem quadros
mentais semelhantes aqueles desenvolvidos pelos parandicos, os
quais acreditam serem reais as meras imagens que tém nas suas
cabecgas. Justo nesse lugar — quem sabe —, do ponto de vista
subjetivo, esta a grande invencao dos que projetaram o sistema
inquisitdrio (gente que conhecia muito Aristoteles): partir do resultado,
desde antes tendo capturado quem se encontra ali (naquele lugar); e
mesmo que ele ndo queira ou ndo saiba.>?

No mesmo sentido, Aury Lopes Jr.%? entende pela insuficiéncia da separagao entre
as funcodes para classificar um sistema como acusatério ou inquisitério, pois, devido
as complexas estruturas da fenomenologia processual, € possivel haver processo
com partes e de carater inquisitorial. Importante lembrar que o Ordonnance
Criminelle, de carater inquisitorial e em pleno regime absolutista sob o reinado de Luis
X1V, caracterizava-se pela estrutura de partes.>* A efetiva distingéo, entdo, reside na

titularidade da gestédo da prova.

52 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Observacdes sobre o processo do sistema acusatério e a
defensoria publica. Revista da Defensoria Publica da Unido. Brasilia, n° 14, jul./dez., 2020. p. 66.
53 LOPES JR., Aury. Fundamentos do Processo Penal: introducéo critica. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacao, 2019. p. 105.

54 PASSOS, Paulo Cezar dos. Uma visdo critica da iniciativa acusatéria. 167 f. Dissertagdo
(Mestrado) — Mestrado em Direito Processual e Cidadania, Universidade Paranaense, 2007. p. 60-61.



27

Nao se pode desconsiderar a complexa fenomenologia do processo,
de modo que a separagdo das funcdes impde, como decorréncia
l6gica, que a gestao/iniciativa probatoria seja atribuida as partes (e
nao ao juiz, por elementar, pois isso romperia com a separacédo de
fungbes). Mais do que isso, somente com essa separagao de papéis,
mantém-se o juiz afastado da arena das partes e, portanto, é a clara
delimitagdo das esferas de atuacdo que cria as condi¢gdes de
possibilidade para termos um juiz imparcial. Portanto, é reducionismo
pensar que basta ter uma acusagao (separagao inicial das fungdes)
para constituir-se um processo acusatério. E necessario que se
mantenha a separacéo para que a estrutura n&o se rompa e, portanto,
é decorréncia logica e inafastavel, que a iniciativa probatéria
esteja (sempre) nas maos das partes. Somente isso permite a
imparcialidade do juiz.*® (grifo nosso)

Importante notar que a concepcao esposada por estes autores implica na
impossibilidade de existéncia de um sistema misto. Inicialmente por contradicdo
l6gica, visto que ndo ha um terceiro principio unificador. Fenomenologicamente, os
autores diagnosticam que a ideia do sistema misto seria somente um disfarce da
inquisitorialidade do sistema. As condenagdes ocorreriam de fato com base nos
elementos coligidos inquisitorialmente, e a fase acusatéria seria mera pantomima. Ou

pior, aparéncia que legitima o processo inquisitorial, monstro de duas cabegas:

No mesmo sentido, Ferrajoli diz que o Codigo Napolebnico de 1808
deu vida a um “monstruo, nacido de la unién del proceso acusatorio
con el inquisitivo, que fue el llamado proceso mixto”.

A fraude reside no fato de que a prova é colhida na inquisicdo do
inquérito, sendo trazida integralmente para dentro do processo e, ao
final, basta o belo discurso do julgador para imunizar a decisd0.%

O diagndstico € correto, ndo havendo contradicdo com o fato de que os sistemas,
enquanto descritos idealmente, ndo se encaixam perfeitamente as realidades

processuais. Isto porque elementos de ambos ocorrem simultaneamente no desenho

% LOPES JR., Aury. Fundamentos do Processo Penal: introducéo critica. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacao, 2019. p. 185.
%6 |bid., p. 186.
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dos processos penais mundo afora. Contudo, isto ndo significa dizer que o sistema
tem natureza mista, que, no fundo, é nada dizer. Um sistema processual material, ou
tem natureza inquisitoria, ou acusatoria, ndo obstante alguns elementos do sistema

oposto ocorrerem em sua estrutura.

Geraldo Prado também parte em busca da caracterizacdo dos principios unificadores,
que para ele seriam identificados como “as regras do jogo” e os fins que o processo
pretende realizar. O sistema inquisitério “se satisfaz com o resultado obtido de
qualquer modo, pois nele prevalece o objetivo de realizar o Direito penal material”.
Por outro lado, o sistema acusatorio “é a defesa dos direitos fundamentais do acusado
contra a possibilidade de arbitrio do poder de punir que define o horizonte do

mencionado processo”. %7

Procura o autor compreender os sistemas na estrutura estatica e dindmica do
processo, ou seja, além de investigar a estrutura normativa, também observa a
atuacao dos atores processuais, vinculados aos fins € meios possiveis para atingi-

los, dialeticamente relacionados. Neste sentido, chega a conclusao que:

(...) a fungdo predominante do processo inquisitério consiste na
realizacao do direito penal material. O poder de punir do Estado (ou
de quem exerga o poder concretamente) € o dado central, o objetivo
primordial (...) equivale a dizer que o juiz cumpre fungao de seguranga
publica no exercicio do magistério penal.®®

O principio acusatorio se afirma de forma antagbnica ao sistema inquisitivo, tanto em
relagdo a fungdo dos juizes, os meios, como em relagdo aos fins. No sistema
acusatorio, separam-se as fung¢des de julgar e acusar para “deslocar o juiz para o
centro do processo, cuidando de preservar a nota de imparcialidade que deve marcar

a sua atuag&o.”?

5" PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: A conformidade constitucional das leis processuais penais.
3. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2005. p. 172.

%8 |bid., p. 173.

%9 Ibid.
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Khaled Jr. partilha deste entendimento acerca da centralidade do papel do juiz e de
seus poderes de gestdo da prova na caracterizagao dos sistemas, fazendo importante
destaque acerca da relagao da producio da verdade ou do saber sobre o fato ocorrido

com os sistemas processuais.

A obsessao pela verdade nao deve conduzir a assungado de um papel
de investigador por parte do juiz. Ele deve dar por conclusa sua
ambicao de verdade apesar da existéncia de lacunas, o que deve
implicar obrigatoriamente na absolvicado do réu, de acordo com o
principio constitucional da presuncgéo de inocéncia.®

No mesmo sentido, Geraldo Prado, novamente invocando a figura de Foucault:

Michel Foucault ira anotar ai o dado marcante que esta como na base
ou esséncia dos procedimentos inquisitoriais: a “busca da verdade”
que substituira os desafios ou provas a que se submetiam as pessoas,
nos reinos barbaros, para o que nos interessa configurou o inicio da
“histdria politica do conhecimento”, ou, de acordo com nosso ponto de
vista, o emprego politico do conhecimento que ¢ fabricado e servira
para definir relagbes de luta e poder.®’

Esta relagdo intima entre a verdade que é produzida no processo e as formas
legitimas de obté-la sdo importantes na caracterizagdo dos sistemas, pois o sistema
acusatorio necessariamente tera de se contentar com a verdade das partes, aquela
produzida em contraditorio e igualdade frente a um juiz o maximo imparcial possivel,
sob pena de descaracterizar-se, se o magistrado se propde, ele mesmo, a investigar

com o pretexto de obter a verdade real.

A estrutura do processo inquisitério foi habilmente construida a partir
de um conjunto de instrumentos e conceitos (falaciosos, é claro),

60 KHALED JR., Salah Hassan. O Sistema processual penal brasileiro: acusatério, misto ou inquisitério.
Revista Civitas. Porto Alegre, vol. 10, n° 2, mai./ago. 2010. p. 305.

6" PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: A conformidade constitucional das leis processuais penais.
3. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2005. p. 138.
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especialmente o de “verdade real ou absoluta”. Na busca dessa tal
“verdade real”, transforma-se a prisédo cautelar em regra geral, pois o
inquisidor precisa dispor do corpo do herege. De posse dele, para
buscar a verdade real, pode langcar mao da tortura, que se for “bem”
utilizada conduzira a confissdo. Uma vez obtida a confissdo, o
inquisidor ndo necessita de mais nada, pois a confissao é a rainha das
provas (sistema de hierarquia de provas). Sem duvida, tudo se
encaixa para bem servir ao sistema.®?

Diante deste panorama, a conclusdo € a de que os sistemas processuais e, em
especial, o sistema acusatorio possui varias caracteristicas que os informam,
contudo, por sua natureza sistematica, estas caracteristicas - oralidade, publicidade,
contraditorio, verdade processual, livre convencimento motivado - estdo todas
integradas por uma ideia ou principio que costuma-se denominar principio dispositivo
ou acusatorio. Esta nogéo revela a impossibilidade da concepg¢do de um sistema
misto, pois ndo se vislumbra a existéncia de um principio unificador misto, que

coordene o sistema.

Este principio dispositivo deve ser buscado no rito, nos desdobramentos do sistema
através do tempo e na sua concretizagdo. Entretanto, conforme bem marcado por
Coutinho, a definicdo ou conceito do principio esta fora do sistema, a priori. Como
quando Kant buscava entender a forma transcendental do conhecimento humano a
partir da estrutura do ato de conhecer, seus requisitos e suas categorias.®® A despeito
da imagem recorrente, quando se fala do tema e ilustrar o método, de um homem
afogando-se e, ao mesmo tempo, tentando erguer-se pela gola da camisa, € possivel

obter bons resultados.

Dessa maneira, para desvelar esse principio que escapa aos olhos, € necessario
reunir alguns elementos que, isolados, podem nao fazer o sistema coordenar-se, mas,

juntos, fagam intuir este principio coordenador. Sao eles o nucleo visivel do sistema.

A sintese comparativa entre os sistemas exposta por Renato Brasileiro® fornece um

bom ponto de partida, permitindo que, complementada com a exposigao realizada até

62 LOPES JR., Aury. Fundamentos do Processo Penal: introdugéo critica. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacao, 2019. p. 181.

63 KANT, Emmanuel. Critica da razdo pura. Sdo Paulo: Martin Claret, 2015.

64 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: vol. Gnico. 5. ed. Salvador: Jus Podivm,
2017. p. 41.
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aqui, sejam identificados os elementos que compdem o nucleo duro visivel do sistema

acusatorio:

A) a separacao entre as fungdes de julgar, acusar e investigar, preservando a

imparcialidade do juizo;

B) a substituicdo do principio da verdade real por um nogao de verdade possivel,

qualificada pelo contraditorio e a ampla defesa;

C) gestao da prova posta na mao das partes, com poder de influéncia no resultado

final do processo;

D) Preocupacédo finalistica com a preservacdo dos direitos e garantias do
acusado, legitimando a persecugao penal, em oposi¢do a mera aplicagao do

Direito objetivo.

2.3. O SISTEMA BRASILEIRO E A CONSTITUICAO FEDERAL

A pergunta sobre qual é o sistema adotado pelo Brasil em matéria processual penal,
em verdade, sdo duas perguntas. Uma é: qual o sistema que a Constituicao definiu,
o modelo que tragou e com qual sistema os direitos e garantias que ela definiu estéo
em harmonia? A outra é: qual o sistema aplicado diariamente nas delegacias, féruns

e tribunais Brasil afora?

As respostas dos doutrinadores podem ser a uma ou outra dessas perguntas contidas
no mesmo enunciado. Respondendo ao segundo questionamento, Hélio Tornaghi®®
afirma, seguido por Mougenot®®, que nosso sistema é misto, dada a natureza bifasica
da persecucgao penal, iniciada no inquérito, de natureza acusatéria, e finalizada no

processo, onde predomina o principio acusatorio.

65 TORNAGHI, Hélio. Instituicdes de Processo penal: vol. 3. Rio de Janeiro: Forense, 1959. p. 480.
6 BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 75.
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Ja Frederico Marques®’, com base nas previsbes da Constituigdo anterior da “plena
defesa, com todos 0s meios e recursos essenciais a ela” e da “instrugao criminal
contraditéria”, ou seja, afirmando o modelo constitucional, afirma que o sistema é

acusatorio.

Tourinho Filho, escrevendo sob a égide da atual Constituicdo, afirma que nosso
sistema € acusatério com laivos de inquisitividade, acusatorio heterodoxo,
destacando a dissonancia entre os principios do nosso sistema penal e alguns dos

poderes dados aos juizes pelo codigo de processo.®®

De fato, frente aos principios postulados na Constituicao de 88, é evidente que ali se

desenha um sistema acusatério. Diz Machado:

A partir do momento em que a Constituicdo Federal entregou as
funcdes de investigar a policia judiciaria (art.144); encarregou o
Ministério Publico (art.129,1) ou o particular (art.5°, LIX) das funcdes
de acusar; atribuiu ao Poder Judiciario a competéncia para o
julgamento das causas criminais (arts.92 a 126); assegurou a
imparcialidade dos juizes (art. 95, paragrafo Unico); garantiu o direito
de defesa e o contraditério (art.5°, LV); e decretou a publicidade dos
atos judiciais como regra (art 5°, LX), ndo ha duvida de que consagrou
o principio do processo acusatério, enquanto processo de partes, com
a rigorosa separacgao entre as fungdes de investigar, acusar defender
e julgar.%®

Como visto anteriormente, a separagédo de fungbdes de investigar, acusar e julgar,
prevista constitucionalmente, € uma das caracteristicas principais do sistema
acusatorio. Contudo, de forma a concretizar o principio acusatério e ndo macular esta
separagao das fungdes, é necessario que a gestao da prova esteja nas méaos das

partes. E isto que garante a imparcialidade do julgador, constitucionalmente prevista,

67 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal: vol. 1. 2. ed. Rio de Janeiro,
Sao Paulo: Forense, 1965. p. 63.

68 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal: vol. 1. 34. ed. S&do Paulo: Saraiva, 2012.
p.118.

69 MACHADO, Anténio Alberto. Teoria Geral do Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas. p. 11.
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especialmente por ndo vincula-lo a nenhuma hipotese no andar da marcha processual

(e pré-processual).

No mesmo sentido, Fabiano Pimentel destaca que nao ha espaco para o sistema
inquisitério no texto da Carta de 88, ressaltando também outras previsdes, como a
necessidade de fundamentacdo das decisdes, a divisdo dos poderes e o devido

processo legal.”®

O devido processo legal esta garantido no inciso LIV do art. 5° da Constituicao, onde
afirma-se que "ninguém sera privado de sua liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”. Por tratar-se de uma clausula geral, Scarance afirma que ele funciona
COmMo um espago para que a experiéncia histérica e as conquistas de garantias no
processo sejam acumuladas e incorporadas no corpo da Constituigdo, “serve para
que, por meio de constru¢gdes doutrinarias e jurisprudenciais, se dé assento

constitucional as garantias ndo expressas”.”!

Também pode ser caracterizado como uma garantia alargada, vez que varias outras
previsdes constitucionais integram seu contetudo.”? O contraditério, por exemplo,
tanto como oportunidade de pronunciar-se sobre as questdes surgidas no processo
quanto como possibilidade de influéncia na decisdo do juiz, € uma concretizagao do
devido processo legal. Decorréncia direta desta dimensao substancial do contraditério
€ o dever de fundamentacdao das decisdes, previsto no art. 93, inciso IX, da
Constituicado, que impde a consideragao dos argumentos apresentados pelas partes
para tornar motivada a decisdo, num sentido ou noutro. Nesta logica, costura-se a
teia de relagao entre os principios e garantias constitucionais processuais, sempre

ancorados no devido processo legal.

Luiz Flavio Gomes reconhece a natureza de clausula aberta do direito/garantia do

devido processo legal e, ao elencar as garantias minimas relacionadas com o

70 PIMENTEL, Fabiano. Processo Penal. Belo Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2020. p. 97.

" FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 48.

2 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p.
57.
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processo, comega justamente pela modelo acusatério.”® Nesta perspectiva - que
encara o sistema acusatério como conquista civilizacional e o devido processo legal
como o espacgo onde estas conquistas sdo acumuladas - € legitimo entender que o
sistema acusatoério concretiza o devido processo legal, obtendo status de conquista
permanente. Sobre a permanéncia de concretizagdes do devido processo, Didier Jr:

Ao longo dos séculos, inumeras foram as concretizagdes do devido
processo legal que se incorporaram ao rol das garantias minimas que
estruturam o devido processo. (...) Nem sera licito retirar agora os
direitos fundamentais ja conquistados; vale, aqui, o principio de
hermenéutica constitucional que proibe o retrocesso em tema de
direitos fundamentais.”™

As ideias de devido processo penal e de sistema acusatoério se relacionam bem com
a propria estrutura democratica e de Estado de Direito instituidas na Constituicao
brasileira. E assim, pois os autores consideram que o Unico sistema processual que
efetivamente garante a participacao das partes e a imparcialidade do juiz, e, portanto,
concretiza a ideia democratica no corpo do processo, € o sistema acusatério. Geraldo

Prado diz, apoiando-se em Ada Pellegrini:

Deve-se, pois, a concepg¢ao ideolégica de um processo penal
democratico, a assertiva comum de que a sua estrutura ha de
respeitar, sempre, 0 modelo dialético, reservando ao juiz a fungéo de
julgar, mas com a colaboragéo das partes, despindo-se, contudo, da
iniciativa da persecugao penal. A estrutura sincrbnica dialética do
processo penal democratico considera, pois, metaforicamente, o
conceito de relagdo angular ou triangular e nunca de relagéo linear,
sacramentando as linhas mestras do sistema acusatério. Ada
Grinover percucientemente aduziu que no Estado de Direito ndo ha
outro processo sendao o acusatoério, escorado na distribuicdo das
principais fungdes processuais entre trés sujeitos, de modo a

> GOMES, Luiz Flavio. Estado constitucional e democratico de direito e o devido processo
criminal. In: DIDIER JR, Fredie (Cord.); JORDAO, Eduardo Ferreira (Cord.). Teoria do processo:
panorama doutrinario mundial. Salvador, Jus Podivm, 2017. p. 540.

"* DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 18. Ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 67.
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dispensar o juiz da iniciativa da perseguicdo penal e garantir a sua
imparcialidade.”

A propria legitimidade das decisbes num estado de direito democratico esta vinculada
as garantias estabelecidas na Constituigdo, ao devido processo legal e a efetiva
participagado dos cidadaos na construgcéo da decisdo. Nao € a toa que o Juri, ou seja,
a transmisséo da fungao de julgar diretamente aos cidadaos, € uma instituicdo comum
nos sistemas acusatorios. O sistema também pode ser visto como espécie de garantia
democratica epistémica, vez que o saber sobre os fatos litigiosos, do qual resulta a
sentencga, deve ser obtido mediante meios adequados a ordem constitucional, com

participacao efetiva das partes.

Desta forma, sera legitima a atividade jurisdicional penal, porque tera
sido possivel conferir a sentenca a qualidade de haver apreendido o
tipo de verdade que pode ser constatada de modo mais ou menos
controlavel por todos, mas isso s6 acontecera se forem satisfeitas as
garantias do juizo contraditério, oral e publico, isto &, na vigéncia do
sistema acusatorio. A legitimidade do exercicio do poder, cujo bergo
€ a soberania popular, é a fonte da Democracia.’®

O tratamento dado ao acusado no sistema acusatério, que o considera parte,
garantindo sua presuncéo de inocéncia e sua participagdo no contraditorio, frente a
juiz imparcial que nao o investiga, € harmdénico com o principio fonte dos direitos

fundamentais no nosso sistema, a dignidade da pessoa humana.

Um processo penal justo (ou seja, um due process of law processual
penal), instrumento garantistico que €, deve promover a separagao
entre as funcgdes de acusar, defender e julgar, como forma de
respeito a condicao humana do sujeito passivo, e este mandado
de otimizacdo € ndo s6 o fator que da unidade aos principios
hierarquicamente inferiores do microssistema (contraditério,

S PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: A conformidade constitucional das leis processuais penais.
3. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2005. p. 71.
76 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: A conformidade constitucional das leis processuais penais.
3. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2005. p. 74.
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isonomia, imparcialidade, inércia), como também informa e vincula a
interpretagdo das regras infraconstitucionais.””

Nao obstante a retiddo destas posicoes, € necessario compreender que a atual
Constituicdo convive com um cédigo de processo que iniciou sua vigéncia em 1941,
sob o regime Vargas e inspirado pelo cédigo italiano fascista, inclusive ja revogado, e
que possui dispositivos de carater inquisitorial. Este choque normativo é
complementado por uma cultura punitivista e que muitas vezes encara o juiz, ndo
como fiador das garantias dos acusados e julgador imparcial, mas como agente de

seguranga publica.

Geraldo Prado pondera que, em que pese a Constituicdo tenha adotado o sistema
acusatorio ao consagrar a separagao das fungdes, o contraditério e ampla defesa, o

devido processo legal, a presungao de inocéncia, o juiz natural e a imparcialidade:

(...) se notarmos o concreto estatuto juridico dos sujeitos processuais
e a dindmica que entrelaca todos estes sujeitos, de acordo com as
posi¢cdes predominantes nos tribunais (principalmente, mas nido com
exclusividade no Supremo Tribunal Federal), ndo nos restara
alternativa salvo admitir, lamentavelmente, que prevalece, no Brasil,
a teoria da aparéncia acusatéria.”

No mesmo sentido, Khaled tece critica as praticas realizadas diariamente no cotidiano
da persecucdo penal, que revelam carater inquisitorial, evidenciado nas transacdes
informais realizadas anteriormente ao processo, na quantidade de prisdes cautelares
em cumprimento no pais, na atividade probatoria dos Juizes e na relevancia do

inquérito para a atividade jurisdicional, mesmo considerando que:

7 BODART, Bruno Vinicius da Rés. Inquérito Policial, Democracia e Constituicdo: Modificando
Paradigmas. Revista eletronica de direito processual, vol. 3, 2009 p. 130. Disponivel em:
<https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/22179>. Acesso em: 28 mar. de 2021.
8 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: A conformidade constitucional das leis processuais penais.
3. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2005. p. 300.
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(...) a previsao constitucional € de um processo acusatorio, onde a
titularidade da acdo penal pertence exclusivamente ao Ministério
Publico (salvo casos de iniciativa privada); ja ao juiz — enquanto juiz
natural — cabe o papel de garantidor dos direitos fundamentais do
acusado no processo.”®

Na mesma vertente, Aury Lopes Jr. afirma que o sistema adotado no Brasil &
inquisitorial, ou neoinquisitorial, a despeito das previsbes constitucionais que
desenham um sistema acusatério, pois diversos artigos do codigo de processo
conferem poderes instrutérios ao juiz, como o art. 242, que permite a decretagao de
busca e apreensao de oficio; o art. 196 que faculta ao juiz realizar interrogatério de
oficio e a qualquer tempo; e o art. 156, que confere ao juiz poderes de determinar
diligéncias para sanar duvida sobre quest&o relevante.®

Jacinto Coutinho®', da mesma forma, entende que o sistema brasileiro definido pelo
cbédigo em sua concretude € inquisitorial, vez que composto por uma fase inquisitiva,
o inquérito, que conta com participagao do juiz inclusive para determinar producgao de
prova de oficio, art. 156; e posterior fase acusatoria em que os elementos colhidos no
inquérito podem ser utilizados como meio de prova e de tomada da decisao do juiz,
com a vedacao de ndo poderem ser os unicos elementos que informam a sentenca
(situagao que pode ter sido alterada pelo novo art. 3°-C, que prevé o acautelamento
dos autos do inquérito em cartorio, sem envio ao juiz da instrugéo, ressalvadas as
provas cautelares, nio repetiveis e antecipadas; conforme licdo de Nucci).?? Para o
autor, dizer sistema misto € o mesmo que dizer sistema inquisitério. Sobre o CPP,

afirma:

Pesa, nele, em todos os quadrantes, a sobreposi¢cao de fungdes do
orgao jurisdicional e do 6rgédo de acusagao. Quando o juiz € o senhor
plenipotenciario do processo — ou quase — e pode buscar e produzir a

9 KHALED JR., Salah Hassan. O Sistema processual penal brasileiro: acusatério, misto ou inquisitério.
Revista Civitas. Porto Alegre, vol. 10, n° 2, mai./ago. 2010. p. 303.

8 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 12. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015. p. 47-48.

81 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. Revista de informacao legislativa. vol. 46, n. 183, p. 111. Disponivel
em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/194935>. Acesso em: 26 de mar. de 2021.

82 NUCCI, Guilherme de Souza. Pacote anticrime comentado: Lei 13.964, de 24.12.2019. Rio de
Janeiro: Forense, 2020. p. 48-49.
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prova que quiser a qualquer momento (na fase de investigagéo e
naquela processual) nédo s6 tende sobremaneira para a acusagao
como, em alguns aspectos, faz pensar ser despiciendo o 6rgao
acusatorio.®

Algumas alteragbes trazidas pela lei 13.964/19, chamada pacote anticrime,
contribuem na revisdo de alguns dispositivos do codigo de processo penal que sé&o
dissonantes com o sistema acusatério, como por exemplo: a alteragdo do
procedimento do arquivamento, presente no art. 28; a retirada da possibilidade de o
juiz decretar cautelar de oficio, o art. 282; a expressa previsdo da audiéncia de
custddia, no art. 310; a introdugado do juiz de garantias, nos artigos 3°-B e seguintes.
E no art. 3°-A, confirmando o que se disse até aqui sobre sistema acusatério, que se

afirma:

Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatéria, vedada a
iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicao da atuacao
probatéria do 6rgao de acusacao.

O entendimento de sistema acusatorio esposado pelo legislador na letra deste
dispositivo - reconhecendo explicitamente a necessaria conexao entre ele e a gestédo
da prova - vem em apoio ao afirmado neste trabalho, que elenca como um dos
nucleos visiveis, manifestagcao do principio que caracteriza o sistema acusatorio, a

titularidade da gestdo da prova na mé&o das partes.

Cabe lembrar que, ao tempo da redacéo deste trabalho, a referida lei esta em vigor,
contudo resta suspensa por medida cautelar a eficacia das normas presentes nos
artigos 3°-A, e subsequentes; art. 157, §5; art. 28, caput e art. 310, §4.8¢ Renato
Brasileiro, sobre a suspensido da eficacia do art. 3°-A, comenta com surpresa a
suspensao de sua eficacia, por ndo guardar relagdo com a implantagéo do juiz de

8 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. Revista de informacao legislativa. vol. 46, n. 183, p. 111. Disponivel
em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/194935>. Acesso em: 26 de mar. de 2021.

84 LIMA, Renato Brasileiro de. Pacote Anticrime: Comentarios a Lei N° 13.964/19 - artigo por artigo.
Salvador: Juspodivm, 2020. p. 87.
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garantias - alvo da decisdo cautelar - somente tendo expressado em diploma legal

aquilo que a Constituigao ja previa:

A despeito de o art.3%a ter sido introduzido no Cédigo de Processo
Penal pela Lei n 13.964/19 no capitulo denominado “Juiz das
Garantias”, ao lado, portanto, dos arts. 3°-b, 3°-C, 3°-D, 3°E e 3°F,
com eles ndo guarda nenhuma relagéo. Trata-se, na verdade, de uma
mera ratificacdo da estrutura acusatorio do nosso processo penal, em
fiel conformidade com o art.129, inciso |, da Constituicao Federal, do
que deriva a conclusdo de que seria vedada qualquer iniciativa do juiz
na fase de investigagdo, bem como a substituicdo da atuagéo
probatéria do 6rgao de acusacao.

Dai a nossa surpresa com a decisao proferida pelo Min. Luiz Fux por
ocasidao da medida cautelar nos autos das ADI's 6.298, 6.299, 6.300
e 6.305.%°

Enfim, ndo obstante o realismo de diversos autores ao mostrar as contradicées na

aplicagao do codigo de processo frente ao sistema desenhado na Constituigédo, o fato

dela ter eleito principios e garantias de carater acusatério € uma conquista e um

instrumento eficaz na luta para afastar as disposigdes do codigo que ndo se adequam

ao sistema proposto, fortalecido pela posi¢céo do Legislador nos artigos citados da Lei

13.964. Na cirurgica colocagéo de Renato Brasileiro®:

De fato, ha de se ter em mente que o Cédigo de Processo Penal tem
nitida inspiragcdo do modelo fascista italiano. Torna-se imperioso,
portanto, que a legislacdo infraconstitucional seja relida diante da
nova ordem constitucional. Dito de outro modo, ndo se pode admitir
que se procure delimitar o sistema brasileiro a partir do Cdodigo de
Processo Penal. Pelo contrario. Sdao as leis que devem ser
interpretadas a luz dos direitos, garantias e principios
introduzidos pela Carta Constitucional de 1988.

85 |bid., 90.

86 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: vol. Ginico. 5. ed. Salvador: Jus Podivm,

2017. p. 41.



40

Nesta perspectiva, a realidade fatica observada no processo penal cotidiano
brasileiro, com todas as suas maculas inquisitoriais, ndo pode ser Obice para o
reconhecimento do sistema acusatoério assegurado pela Constituicdo, detentora da
supremacia na aplicagao do direito; devendo ser repelidas disposi¢cdes inquisitoriais
ainda presentes no codigo de processo ou em leis especiais, preservando-se o

sistema desenhado por ela. Ou seja, o sistema eleito pela Constituicdo, a partir dos

seus preceitos, é o sistema acusatorio, e isto basta!

Dito isto, faz-se um paréntese para discutir outro tipo de entendimento, que defende
poder-se obter os efeitos de considerar o sistema desenhado pela Constituigdo como
acusatério, sem necessariamente fazer uso desta nogéo. E o que defende Morais da
Rosa®’, ao propor o abandono das categorias de sistemas de processo penal, por
serem eivados de controvérsia e pela inevitavel coexisténcia de institutos

provenientes de ambos os sistemas em abstrato, num determinado sistema particular.

Advoga o referido autor pela substituicdo destes significantes primeiros - ou ideias
ordenadoras - na estruturacdo do pensamento sobre o processo penal pelo principio
do devido processo penal substancial combinado com a presungédo de inocéncia.
Roman Borges® também considera as categorias de sistema ineptas, por
inadequacao para lidar com os novos desafios provenientes da incorporagao de
institutos de justica negociada e por nao ter sua fundamentagao histérica a devida

precis&o historiografica.

E razoavel entender que, do principio do devido processo legal, fundamento dos
demais principios constitucionais processuais, seja possivel extrair - sem muita
controvérsia - diversas normas que compdem o sistema acusatorio: como o
contraditério, a ampla defesa, a imparcialidade do julgador; sem necessidade de falar
em sistema acusatorio. Também dele emana a nog¢ao de proporcionalidade, que
resolve diversas questdes juridicas espinhosas no cotidiano dos tribunais, com base

nos subprincipios da adequacgao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

8 ROSA, Alexandre Morais da. Devido processo (penal) substancial: 25 anos depois da CR/88.
Revista Brasileira de Direito IMED, vol. 9, n° 1, jan./jun. de 2013. p. 33-34.

8 BORGES, Carla Maria Roman. Um olhar para além dos sistemas processuais penais. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais LTDA, ano 21, vol. 104, set./out.,
2013.
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Em outra perspectiva, pode-se considerar, inclusive, que o proprio sistema esta

contido na previsao, informando-a e concretizando seus sentidos.

Em verdade, fazer um apelo ao devido processo legal, em matéria penal, sem se
utilizar da ideia de sistema acusatério ndo é tarefa facil. Isto porque trata-se de um
principio amplo, como ja dito, que comporta as conquistas processuais produto do
desenvolvimento histérico-juridico. Referenciar a histéria do devido processo legal -
penal - €, no Brasil, narrar a alternancia dialética entre os sistemas acusatério e
inquisitivo e suas manifestagdes, numa histéria que, grosso modo, consideramos

nossa.

Nesta perspectiva, para nés, a carne do conceito de devido processo legal ndo vem -
nao parece possivel que um dia venha - da assimilagao da histéria da interpretagao
do principio nos tribunais ingleses e americanos, sua origem genética. Nao € a nossa
histéria. O senso comum histérico do jurista brasileiro - corruptela da expressao de
Warat - entende nosso Direito como fruto do desenvolvimento histérico dos sistemas
em conflito através de uma narrativa - iniciada na Grécia antiga e que prossegue
indefinidamente - da qual somos, ou pelo menos nos consideramos, herdeiros. E essa
narrativa que tem a forga necessaria para desempenhar a fungdo de significante

primeiro, de ideia ordenadora, na nossa estrutura processual penal.

Tecidas estas consideragdes e aclarados os sentidos que habitam na nocado de
sistema acusatorio, suas caracteristicas, principios e manifestagdes; proceder-se-a a
analise da ADPF 572, com vistas a compreender qual o alcance dos poderes

investigativos do Supremo Tribunal Federal.

3. A ADPF 572 E O ALCANCE DOS PODERES INVESTIGATIVOS

Ajuizada pelo partido Rede Sustentabilidade contra a Portaria que instaurou o
Inquérito 4781 - também conhecido como inquérito das fake news, que conta com

relatoria do Ministro Alexandre de Moraes - a Arguicdo de Descumprimento de
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Preceito Fundamental 572 e seu julgamento sdo documentos fundamentais para

compreender a abrangéncia dos poderes investigativos do Supremo Tribunal Federal.

Ainda que tendo como objeto a Portaria, a ADPF, em seu julgamento, deu
oportunidade para que os Ministros analisassem mais detidamente a compatibilidade
do inquérito com o sistema acusatorio e quais os seus limites legais, vinculados

especialmente ao art. 43 do Regimento Interno do Tribunal.

Isto porque a Portaria 69/2019, instauradora do inquérito, fundamenta a possibilidade
da investigacéo justamente neste artigo do Regimento Interno do Tribunal, também
mencionando o art. 13 do mesmo diploma legal. O art. 13 diz que € atribuigdo do
presidente da Corte velar pelas prerrogativas do Tribunal. O art. 43 seria, entdo, um
desdobramento deste dever, através da possibilidade, pelo préprio presidente, de
instauracdo de inquérito, que pode ser presidido por ele mesmo ou atribuida a
presidéncia a outro Ministro. E importante trazer o contetido do artigo no corpo do
texto, vez que ele é objeto central dos debates acerca do alcance dos poderes

investigativos do STF.

Art. 43. Ocorrendo infragcao a lei penal na sede ou dependéncia do
Tribunal, o Presidente instaurara inquérito, se envolver autoridade ou
pessoa sujeita a sua jurisdicdo, ou delegara esta atribuicdo a outro
Ministro.

§ 1° Nos demais casos, o Presidente podera proceder na forma deste
artigo ou requisitar a instauracdo de inquérito a autoridade
competente.

Da leitura inicial do artigo, pode-se perceber a conjungédo entre trés requisitos
necessarios para instauragdo do inquérito judicial, quais sejam: a) a ocorréncia de
infragcéo a lei penal; b) na sede ou dependéncia do Tribunal; c) envolvendo autoridade
ou pessoa sujeita a jurisdicao do Tribunal. O paragrafo primeiro traz uma complicagéo
ao prescrever uma clausula aberta, onde ndo ha clareza quanto ao referente da
expressado “nos demais casos”. No julgamento, os ministros ampliaram o sentido
desta norma para abarcar casos que nao digam respeito somente a estas trés

condicionantes, vez que as condutas investigadas ocorreram na internet.
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A ADPF questionou - além de questdes vinculadas ao objeto do procedimento
investigativo e a liberdade de expressao - a constitucionalidade do inquérito frente a
eventual conflito com o sistema acusatério e com o artigo do regimento citado
anteriormente, alegando que o procedimento afronta as limitagdes quanto ao local do
fato e quanto as pessoas envolvidas, presentes no caput do referido artigo. Pontua o

Ministro Fachin, no relatério, sobre a arguigéo:

Assevera que o art. 43 do Regimento Interno do STF, citado para
fundamentar a Portaria, trata do poder de policia interno, havendo sido
regulamentado pela Resolugdo n.° 564/2015, exigindo que o fato
ocorra na sede do Tribunal e, cumulativamente, envolva
autoridade ou pessoa sujeita a jurisdicdo do STF. Ambos os
requisitos estariam ausentes, a ensejar, ndo a atuagao do Judiciario,
mas, nos moldes de um sistema acusatério, da policia judiciaria ou do
Ministério Publico.

Haveria, assim, ofensa ao preceito fundamental da Separagdao dos
Poderes (CFRB, art. 60, §4° Ill), ndo tendo o Judiciario, salvo
algumas excec¢oes, competéncia estabelecida no art. 102 para
conduzir investigagoes criminais. Cita, ainda, ofensa ao art. 5°,
XXXV, da CFRB, ao qual chama de protec¢ao judicial efetiva, ao art.
5°, XXXVII e LIII, garantia do juiz natural, e ao art. 5° LV, devido
processo legal. Ressalta o carater inquisitivo do inquérito
instaurado, o que, além da Constituigdo, ofenderia principios
internacionais que impdem o sistema acusatério.®°

Inicialmente, os votos indicavam que seria realizada interpretacdao conforme a
Constituicdo, com objetivo de delimitar quais os sentidos autorizados das normas do
regimento que permitem a instauragcdo e presidéncia de inquéritos pelo Tribunal,
sanando a duvida quanto ao alcance da norma regimental e na tentativa de
harmonizar o dispositivo com o sistema acusatorio. Contudo, tal intengcdo nao foi
levada a cabo, com o argumento de que o inquérito em analise estaria de acordo com
todas as disposi¢cdes constitucionais, tornando desnecessaria a interpretacao

conforme:

8 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADPF 572, Relator: Edson Fachin. Brasilia, 18 de jun. de
2020.
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Nessa ordem de ideias, comungo da compreensao entdo manifestada
pelo eminente Ministro Moreira Alves no sentido de que supérfluo
langar mao da técnica da interpretacao conforme a Constituicdo
para afirmar o o6bvio: necessidade de assegurar a participagao do
Ministério Publico, de observar a Sumula 14 desta Casa e as liberdades
de expressao e de manifestagao, nos termos constitucionais, e de se
ater ao objeto autorizado regimentalmente para o inquérito.®®

A ndo realizac&o da interpretagao conforme traz alguns problemas para o exame dos
fundamentos, dos requisitos e dos limites considerados pelo Supremo para a
instauracao de inquéritos de sua propria lavra. Isto porque, os ministros, ainda que
concordando quanto a improcedéncia dos pedidos de declaracdo de
inconstitucionalidade da Portaria, e, por conseguinte, do préprio inquérito, divergiram

em suas fundamentagdes quanto ao alcance dos poderes investigativos do Tribunal.

Por sua vez, o Ministério Publico sustentou algumas posi¢des distintas no decorrer

do processamento da agao de controle de constitucionalidade.

Sob o comando da entao Procuradora Geral da Republica Raquel Dodge, o Ministério
Publico argumentava pela inconstitucionalidade do inquérito por: incompatibilidade
com o sistema acusatério e com o devido processo legal; dilatagdo do sentido da
norma do art. 43 do RISTF para além de suas possibilidades semanticas e nao
cumprimento de seus requisitos; por conter vicios formais como designagdo do
Ministro Relator, que feriria o principio do Juiz natural, e por ndo haver delimitacédo

das condutas efetivas a serem investigadas.

A divergéncia chegou ao ponto de haver requerimento de arquivamento do inquérito,
prerrogativa do MPF, rejeitado pelo Ministro relator da investigacdo. As razdes da

PGR para o reconhecimento da inconstitucionalidade do inquérito foram:

(i) a decisdo que determinou de oficio a instauragdo do Inquérito e
designou seu relator, ao ndo observar o principio da livre distribuicéo
e Ihe dar poderes instrutorios, quebrou a garantia da imparcialidade
judicial no exercicio da jurisdi¢gao criminal, além de obstar o acesso do
titular da funcéo penal, que € o Ministério Publico, a investigacao. Na

% WEBER, Rosa. p. 23. In: BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADPF 572, Relator: Edson Fachin.
Brasilia, 18 de jun. de 2020.
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sequéncia, os atos judiciais instrutérios da investigacdo e
determinantes de diligéncias investigativas também nao observam o
sistema penal acusatorio e a Constituicao. Tais atos divergem da
regra do juiz natural, que se estabelece mediante prévia distribuicdo
aleatdria do inquérito (artigo 5°-LIII-CF).

(ii) a portaria de instauragao do Inquérito 4781 nao se refere a indicio
que defina a competéncia do Supremo Tribunal Federal para instaurar
e supervisionar a investigagéo, pois nao aventou a possibilidade de
envolvimento de pessoa com foro por prerrogativa de fungao no
STF; nem se refere a ato que pudesse ser correlacionado ou ser
resultante do exercicio de suas fungdes, conforme delimitacido
jurisdicional no julgamento da Questdo de Ordem na Ag¢ao Penal n°
937;

(i) a portaria que instaura o inquérito nao especifica objetivamente os
fatos criminosos a apurar, nem quando e onde ocorreram, tampouco
quais seriam as “noticias fraudulentas (fake news), denunciacdes
caluniosas, ameacas e infragcoes revestidas de animus caluniandi,
diffamandi e injuriandi, que atingem a honorabilidade e a seguranga
do Supremo Tribunal Federal, de seus membros e familiares.®!

Posteriormente, ja sob o comando do PGR Augusto Aras, o Ministério Publico alterou
seu posicionamento e entendeu pela possibilidade de investigagao realizada pelo
Supremo, desde que observadas as garantias constitucionais dos acusados e do
préprio Ministério Publico e tendo como objetivo somente garantir a independéncia do

Tribunal. Poderia o Supremo Tribunal Federal instaurar inquéritos desde que haja:

(...) adequagédo do inquérito previsto no art. 43 do RISTF com a
Constituicao Federal e as leis vigentes, apontou-se que hao de ser
adotadas as seguintes medidas de conformacéao procedimental:

1) ha de se franquear ao Ministério Publico a constante participagao
no procedimento investigativo visando a protecdo de direitos e
garantias fundamentais dos investigados e a colheita de indicios e
provas;

2) ressalvadas as diligéncias em curso, ha de ser reconhecido aos
defensores o direito de, “no interesse do representado, ter acesso
amplo aos elementos de prova que, ja documentados em
procedimento investigatorio realizado por 6rgdo com competéncia de
policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”
(Sumula Vinculante 14);

°" MPF. ADPF 572, Relator: Edson Fachin. Brasilia, 3 maio de 2019.
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3) as medidas investigativas sujeitas a reserva de jurisdigdo (quebra
de sigilo, busca e apreenséao, vedagao de uso de redes sociais etc.),
se nao requeridas pelo Ministério Publico, hdo de ser submetidas
previamente ao seu crivo.%

Cumulativamente, o procedimento deve referir-se, exclusivamente, a garantia da

independéncia e atuagao regular dos tribunais:

As hipoteses admitidas no ordenamento para a investigagéo criminal
por tribunais tém por fundamento apenas a garantia de condigdes de
atuacao e funcionamento independente do Poder Judiciario.®

A ADPF foi julgada improcedente, por dez votos a um, com divergéncia do Ministro
Marco Aurélio, nao obstante a diferenga entre as fundamentagdes quanto aos critérios
utilizados para se instaurar inquéritos pela Corte, ja que considerada desnecessaria
a utilizacao da técnica de interpretacdo conforme a Constituicéo.

Pois bem, nos votos proferidos durante o julgamento, algumas posi¢gdes basicas
foram adotadas pelos ministros, que estabeleceram os requisitos creditados como
cumpridos ou dispensaveis para instauragéo de inquérito, bem como argumentaram
pela sua compatibilidade com o sistema acusatério. Entre estes requisitos e
argumentos, alguns se caracterizam por estarem presentes na maioria dos votos e
outros por esposar sentidos divergentes, o que nao foi empecilho para a decisdo de

improcedéncia da ADPF.

Cabe fazer, entdo, uma distingdo entre os posicionamentos que buscam afastar a
incompatibilidade entre o sistema acusatério e inquérito judicial, sdo os argumentos
de compatibilidade; e aqueles que determinam os requisitos para que procedimentos

investigativos sejam instaurados, que serdo chamados argumentos-requisitos.

Além destas razbes no campo do ordenamento juridico, algumas teorias foram

elencadas para fundamentar a instauragdo do inquérito. Sdo elas a teoria da

92 MPF. ADPF 572, Relator: Edson Fachin. Brasilia, 20 fevereiro de 2020.
9 |bid.
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democracia militante, dos poderes inerentes e do contempt of court. Cada uma destas

posicdes tedricas sera brevemente analisada para verificar sua pertinéncia no debate.

Antes de passar aos argumentos, cabe dizer que néo fazem parte da investigagao
deste trabalho aqueles que dizem respeito a aspectos contingentes do caso
especifico, especialmente o debate quanto a liberdade de expressdao. Somente sao
necessarias para o desenvolvimento do trabalho as ligdes que envolvem a questao
formal do alcance dos poderes investigativos do tribunal. Também é valido lembrar
que, quando se fala em posi¢cées comuns, esta sendo excluido o voto divergente do
Ministro Marco Aurélio.

3.1 ARGUMENTOS DE COMPATIBILIDADE

Os argumentos de compatibilidade identificados no acérddo, ou seja, aqueles que
buscam afastar a incompatibilidade entre o sistema acusatério e o inquérito judicial
giram em torno de trés eixos: recepgao constitucional do RISTF, ndo monopdlio

investigativo pelos 6rgaos regulares e sobre o proprio sistema acusatorio.

3.1.1 Recepgao constitucional do Regimento Interno

Sete dos onze ministros manifestaram-se expressamente afirmando a recepg¢io das

normas do Regimento Interno do Tribunal. Foram eles os ministros Barroso®,

9 “Apenas relembro, como ja foi feito, que o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, editado
sob regime constitucional anterior, foi recepcionado pela Constituicdo de 1988 com forga de lei.”
(BARROSO, Luiz Roberto. p. 3. In: BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADPF 572, Relator: Edson
Fachin. Brasilia, 18 de jun. de 2020).
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Weber®, Lucia%, Lewandowski®”, Mendes®, Toffoli®® e Moraes. Argumentam eles,
em sintese, que o RISTF foi recepcionado pela atual Constituicdo, conforme
jurisprudéncia da Corte, e que o foi com status de lei ordinaria, frente a competéncia
outorgada pela Constituicdo anterior ao Supremo Tribunal Federal para legislar em

matéria processual.

% “Fundada, a Portaria impugnada, em norma do RISTF, rememoro, como ja fizeram os que me

antecederam, a compreensdo consolidada na jurisprudéncia da Casa de que os dispositivos
regimentais editados com esteio no poder normativo primario conferido ao Tribunal pela Constituicao
Federal de 1967 - art 115, paragrafo unico, alinea c, repetido pela Emenda Constitucional n°® 1 de
19692 (art. 120) e pela EC n°® 7/1977-, possuem status legal, ainda que formalmente regimentais. O
precitado art. 115 da CF/1967, é sabido, prescrevia competir ao Supremo Tribunal Federal, em seu
regimento interno, estabelecer "o processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou
de recurso". Ainda que eliminado o poder normativo primario do STF pela Constituicdo de 1988,
quando atribuiu a Unido - art. 22, | -, a competéncia privativa para legislar sobre direito processual, ja
em 1994, tendo como pano de fundo a discussédo sobre o cabimento de embargos infringentes na
Reclamacéo 377-EI-AgR, de relatoria do Ministro Moreira Alves. placitou o Plenario o entendimento de
que “as normas processuais (...) contidas no seu regimento interno foram objeto de recepgao pela atual
Constituigdo no que com esta se mostrarem compativeis (...) como ato normativo com forga de lei” (DJ
27.10.1994, destaquei).” (WEBER, Rosa. op.cit., p. 10).

% “Na linha do que ja houve em termos de votagdo, até aqui com o voto de todos, também eu me
encaminho no mesmo sentido da validade, primeiro, do art. 43 do Regimento Interno, que, na forma
da jurisprudéncia ja assentada até aqui no Supremo Tribunal, tem-se por recepcionado pela
Constituicdo de 1988, ndo atinge o sistema acusatério nisto que é uma definicdo de medidas
administrativas iniciais a serem adotadas em beneficio ou em garantia da independéncia e da
incolumidade dos Senhores Ministros - portanto, dos membros do Poder Judiciario que compdem este
Tribunal -, dos seus servidores, do seu servigo em prol dos jurisdicionados, do cidadao brasileiro e dos
bens que compdem este acervo no qual se desenvolve essa atividade.” (LUCIA, Carmen. In: BRASIL,
Supremo Tribunal Federal. ADPF 572, Relator: Edson Fachin. Brasilia, 18 de jun. de 2020).

97 “Rememoro, ainda, que esta Suprema Corte assentou o entendimento segundo o qual o Regimento
Interno foi recepcionado pela Constituicao vigente, possuindo forca de lei. Isso quer dizer que suas
disposi¢des configuram lei em sentido material, ombreando, em termos de hierarquia normativa, com
a legislagao processual, sobrepujando-a, inclusive, em certos casos, considerada a sua especialidade.”
(LEWANDOWSKI, Ricardo. p. 23. In: BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADPF 572, Relator: Edson
Fachin. Brasilia, 18 de jun. de 2020).

9 “E importante registrar que os arts. 42 e 43 do RISTF foram recepcionados pela atual Constituicdo
com status de lei. Com efeito, o art. 120 da Constituichdo Federal de 1969 estabelecia ser atribuicdo do
STF definir, por meio do Regimento Interno, as normas sobre o funcionamento dos seus 6rgaos e o
processo para o julgamento dos seus feitos de competéncia originaria e recursal. Essa prerrogativa foi
conferida excepcionalmente a Suprema Corte, visto que em relagdo aos demais Tribunais exigia-se,
por exemplo, a edicao de lei promulgada pelo Poder Legislativo da Unido. Portanto, conclui-se que nao
ha qualquer inconstitucionalidade formal entre as normas do Regimento que tratam do poder de policia
da Presidéncia desta Casa, publicadas em 1980, com o paradmetro constitucional vigente a época deste
ato — a Constituicdo de 1969. Também nao se observa qualquer inconstitucionalidade material das
referidas normas com a ordem constitucional vigente a partir de 1988, uma vez que o art. 96, |, “a”, da
CF/88, prevé que compete aos Tribunais elaborar seus regimentos com normas sobre “o
funcionamento dos respectivos érgaos jurisdicionais e administrativos”. (MENDES, Gilmar. p. 14. In:
BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADPF 572, Relator: Edson Fachin. Brasilia, 18 de jun. de 2020).
% “O Regimento Interno do STF foi recepcionado pela Constituicio de 1988 com forca de lei. O
Plenario, na voz do Decano, Ministro Celso de Mello, endossou, em 2018, essa perspectiva.”
(TOFFOLI, Dias. p. 23. In: BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADPF 572, Relator: Edson Fachin.
Brasilia, 18 de jun. de 2020).
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Tomar-se-a, como paradigma para analise, curto trecho do voto do Ministro Alexandre

de Moraes, que sintetiza bem o posicionamento:

O Regimento Interno da CORTE, no que diz respeito a matéria
processual, foi editado no exercicio de competéncia legiferante, como
entao previsto pela ordem constitucional em vigor (art. 119, § 3°, ¢, da
CF/1969), e formalmente recepcionado pela Constituicdo de 1988
como ato normativo com forga de lei.'®

O problema desta argumentacédo reside no fato de considerar a recepgédo do
Regimento como um todo, além de conferir demasiada importancia ao fato de a norma
ter entrado em vigor em conformidade com o desenho das competéncias previsto na

Constituicao anterior.

O fenbmeno da recepgéo constitucional funciona da seguinte maneira: as normas
anteriores a Constituicao atual perdem seu fundamento de validade ao ser revogada
a Carta sob a qual vigiam. Para continuar vigorando, € necessario que estejam
materialmente de acordo com a nova Constituicdo, de forma que esta passe a ser o
seu fundamento de validade. Pouco importa neste fendmeno o fato de a norma ter
tido procedimento legislativo adequado e estar de acordo com a divisao de
competéncias da revogada Constituigdo, elemento que serve somente para informar
seu status normativo frente a nova Constituicdo. Conforme licdo de Dirley da Cunha
Jr.:

Sera recepcionado quando em conformidade material com a nova
Constituicdo, recebendo dela o seu novo fundamento de validade.
Assim o principio da recepgao é o fendbmeno pelo qual a Constituicao
nova recebe a ordem normativa infraconstitucional anterior, surgida
sob a égide das Constituicdes precedentes, se com ela tais normas
forem substancialmente compativeis, ainda que formalmente néo o

sejam. "0’

190 MORAES, Alexandre de. In: BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADPF 572, Relator: Edson Fachin.
Brasilia, 18 de jun. de 2020.

10T CUNHA JR., Dirley. Curso de Direito Constitucional. 8. Ed. Salvador: Jus Podivm, 2014. p. 210-
211.
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Nesta perspectiva, o Regimento Interno do Supremo sé pode ser considerado
recepcionado se materialmente em conformidade com a nova Constituicao,
entendimento esposado pela jurisprudéncia do STF. Porém, ha mais uma questao.
Diplomas normativos como um todo podem ter sido recepcionados, embora
dispositivos especificos neles presentes ndo o sejam. Dessa forma, a analise deve

ser feita em relagdo a cada norma contida no Regimento.

Conforme dito, € o art. 43 do RISTF que atribui poderes investigatérios ao tribunal; no
caput, para crimes ocorridos na sede do tribunal e envolvendo autoridade ou pessoa
sujeita a sua jurisdigdo; no paragrafo unico, através de clausula aberta que confere

este poder nos demais casos.

Este artigo, especialmente em seu paragrafo unico, esta em franca oposi¢cao ao
sistema acusatorio desenhado na Constituicdo. Inicialmente, por atribuir poderes
investigativos a orgao jurisdicional, ferindo a separagdo de fungdes, tipica dos
sistemas acusatorios; e por concentrar a titularidade da gestdo das provas em suas
maos, incumbéncia que, neste sistema, compete a acusacio e defesa. Finalmente,
ao ensejar, com a expressao “nos demais casos”, a extensdo do poder que seria

atipico.

A situagao se agrava considerando que o proprio tribunal é vitima de crimes que pode
investigar e, mais ainda, quando ha indiciado que detém prerrogativa de foro. Neste
caso, o tribunal, de fato, ao mesmo tempo, investiga e julga caso em que figura como
vitima, ultrapassando até mesmo a conformacao tipica dos sistemas inquisitorios.
Mais do que ferir a divisdo das tarefas na persecucédo penal, rompe-se, de forma
irreparavel, a imparcialidade, afasta-se, irreconciliavelmente, do devido processo

legal.

O procedimento indicado pelos principios estabelecidos pela Constituicao para casos
em que o tribunal se considera vitima de condutas lesivas, que podem ferir sua
independéncia, integridade ou honorabilidade, é a provocagao da Policia Federal ou
do Ministério Publica para investigar e, sendo o caso, denunciar os suspeitos. Tomar
para si a iniciativa de investigar estes casos é tornar o Tribunal 6rgdo de seguranca
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publica, confundir seu papel no sistema, comprometer a legalidade dos processos,

enfim, prejudicar a persecugao penal.

Portanto, mesmo considerando a adequacéao formal do diploma a Constituigdo vigente
a época de sua promulgacédo e o entendimento jurisprudencial sedimentado que o
multicitado Regimento foi recepcionado - como de fato o foi em varios de seus
dispositivos - a regra especifica que confere poderes investigatorios ao tribunal ndo
esta em conformidade material com o sistema acusatério previsto na Constituicao
Federal, e, por conseguinte, concessa venia, a posigao adotada expressamente por
sete dos Ministros da Corte olvida a incompatibilidade material que se encerra
naquele dispositivo especifico, o qual ndo tem onde buscar, no particular, seu
fundamento de validade. E este o posicionamento do Ministro Marco Aurélio em seu

voto, vencido, porém, irretocavel:

Acontece que, havendo a Constituicao Federal de 1988 consagrado o
sistema acusatorio, esse artigo nao foi recepcionado, tendo, inclusive,
paragrafo polivalente, proprio ao sistema inquisitivo e que estaria a
autorizar a instauragéo do inquérito, ainda que nao ocorrido o crime
no ambito do Supremo.'?

3.1.2 Nao monopdlio investigativo pela Policia e Ministério Publico

Quase todos os votos pela improcedéncia da ADPF trouxeram o argumento de que
investigacbes podem ser realizadas pelo Supremo Tribunal, vez que o ordenamento
juridico possui varias hipéteses de inquéritos realizados por outros agentes que n&o
as policias investigativas e o Ministério Publico.

De fato, a premissa é verdadeira. Por atribuicdo constitucional, as policias federal e

civil possuem a fungéo tipica de investigar preliminarmente crimes, com objetivo de

102 AURELIO, Marco. p. 4. In: BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADPF 572, Relator: Edson Fachin.
Brasilia, 18 de jun. de 2020.
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subsidiar a agao penal a ser promovida pelo Ministério Publico, de acordo com a

divisdo de competéncias instituida no art. 144, CF.

Esta atribuicdo de realizar a investigacdo preliminar € comumente chamada pela
doutrina de fungdo de policia judiciaria, mas Renato Brasileiro'®® faz melhor distingdo
conceitual, denominando-a de fungdo de policia investigativa, em razdo da propria
diccdo do art. 144, que trata como distintas a fungdo de investigar, atribuicdo de
apurar a ocorréncia de condutas criminosas com vistas a subsidiar o oferecimento de
denuncia pelo Ministério Publico; e de policia judiciaria, que corresponderia aquela
atribuicdo de auxiliar do Poder Judiciario, ao executar mandados de pris&o, busca e

apreensao e conduzir coercitivamente testemunhas, por exemplo.

Todavia, esta competéncia para investigar ndo é exclusiva da Policia. Em 2015, no
julgamento do RE 593727, o Supremo Tribunal Federal decidiu pela possibilidade de
o Ministério Publico conduzir investigagdes por conta prépria, desde que respeitadas
as garantias dos investigados e seus defensores, estabelecendo precedente com

repercussao geral.

O Ministério Publico dispde de competéncia para promover, por
autoridade propria, e por prazo razoavel, investigacdes de natureza
penal, desde que respeitados os direitos e garantias que assistem a
qualquer indiciado ou a qualquer pessoa sob investigagdo do Estado,
observadas, sempre, por seus agentes, as hipoteses de reserva
constitucional de jurisdi¢cao e, também, as prerrogativas profissionais
de que se acham investidos, em nosso Pais, os Advogados (Lei
8.906/1994, art. 7°, notadamente os incisos |, 11, I, XI, XllI, XIV e XIX),
sem prejuizo da possibilidade — sempre presente no Estado
democratico de Direito — do permanente controle jurisdicional dos
atos, necessariamente documentados (Sumula Vinculante 14),
praticados pelos membros dessa Instituigdo.'*

Além destes dois 6rgdos que exercem a atividade investigativa tipicamente, diversos

outros realizam diligéncias investigativas de forma atipica. No ambito do Poder

103 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: vol. tnico. 5. ed. Salvador: Jus Podivm,
2017. p. 109.

104 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. RE 593.727. Relator: Min. Cezar Peluso. Brasilia, 14 de maio
de 2015.
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Legislativo, por exemplo, destacam-se as Comissdes Parlamentares de Inquérito
(CPIs), que possuem amplo poder investigatério no decorrer de seus trabalhos.
Tourinho Filho'% ressalta a equiparacdo de seus poderes com o da autoridade
judiciaria, pois as CPlIs estdo autorizadas a determinar quebras de sigilo bancario,

fiscal, telefénico e a conducgao coercitiva de testemunhas.

O proprio CPP resguarda as competéncias investigativas de outras autoridades
administrativas, desde que sejam acometidas por lei, conforme seu art. 4°, paragrafo

unico.

Art. 4° A policia judiciaria sera exercida pelas autoridades policiais no
territorio de suas respectivas circunscri¢des e tera por fim a apuracao
das infragdes penais e da sua autoria.

Paragrafo unico. A competéncia definida neste artigo nao
excluird a de autoridades administrativas, a quem por lei seja
cometida a mesma fungao.

105 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal: vol. 1. 34. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
p. 233.
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Nesta toada, os votos dos ministros Moraes, Barroso, Fachin'®, Weber'7,
Lewandowski'®, Gilmar'%®, Mello''? e Toffoli'!" fazem a observacdo de que a policia
nao possui monopodlio da investigacdo criminal e, portanto, o inquérito judicial
realizado pelo Supremo teria fundamento legal. Boas ilustragées s&o os votos dos
ministros Moraes e Barroso. O primeiro traz um rol extenso de 6rgaos que podem

investigar, veja-se:

No Poder Executivo, a legislagdo permite investigagdes criminais
realizadas pela Receita Federal do Brasil (delegacias da Receita e
seus Escritorios de Pesquisa e Investigagdo ESPEIs); pelo Banco
Central do Brasil (Departamento de Combate a llicitos Cambiais e
Financeiros DECIF). Da mesma maneira, no ambito do Poder
Legislativo ha a previsdo constitucional de investigagbes realizadas

19 “Em regra, € mesmo a Policia Judiciaria quem conduz a investigag&o, nos termos do art. 144 da

Constituicdo e do art. 4° do Cédigo de Processo Penal, que, no seu paragrafo unico, de todo modo
dispde: “A competéncia definida neste artigo ndo excluira a de autoridades administrativas, a quem por
lei seja cometida a mesma funcdo.” Comentando esse dispositivo, a doutrina afirma (...)” (FACHIN,
Edson. p.15. In: BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADPF 572, Relator: Edson Fachin. Brasilia, 18
de jun. de 2020).

197 “Nesse contexto, em que a regra é a investigagao via inquérito policial ordinario, mas admitida pelo
sistema a possibilidade de apuragéo de infragdes penais por quem teve a si atribuida por lei igual
fungdo - sempre condicionada a preservacdo do nucleo essencial do sistema acusatério
constitucionalmente moldado -, manifesto a compreensao de que o vigente artigo 43 do RISTF, dotado
de estatura legal e de higidez constitucional, constitui norma excepcional a atribuir a este STF
competéncia administrativa estrita para inquéritos em que os investigados detenham, ou nao, foro por
prerrogativa de fungao, reservado, todavia, friso, as investigagdes de infragdes a lei penal, e ndo a toda
e qualquer Investigacado.” (WEBER, Rosa. op.cit., p.13).

198 “v/ale lembrar, nessa linha, que as Comissdes Parlamentares de Inquérito, previstas no art. 58, §
3°, da Constituicdo, sdo dotadas de poderes de investigagao proprios das autoridades judiciais para a
apuracao de fatos certos e determinados. Nosso sistema normativo também convive com o poder de
investigacdo da policia legislativa do Congresso Nacional, quanto a delitos cometidos em suas
dependéncias, atividade, inclusive, reconhecida por Suprema Corte, que jamais a considerou
incompativel com o sistema acusatério.” (LEWANDOWSKI, Ricardo. op.cit., p. 11).

199 “Q proprio art. 4°, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Penal, prevé que o exercicio das fungées
de policia judiciaria podera ser exercida por outras autoridades administrativas “a quem por lei seja
cometida a mesma fungdo”. E com base nessa norma e na ratio subjacente que destaquei, no
julgamento do RE 593.727-RG, que tratava dos poderes investigativos do Ministério Publico, que ndo
s6 o Parquet e as CPIs possuiam atribuicbes de investigagdo, mas também o COAF (atual UIF), a
Receita Federal, o Bacen, a CVM, o TCU, a CGU e o INSS, dentro das estritas balizas legalmente
estabelecidas.” (MENDES, Gilmar. op.cit., p. 32).

M0 “Cumpre ter em perspectiva que o inquérito penal, sobre o qual os organismos policiais ndo dispdem
de monopdlio investigatério (...)” (MELLO, Celso de. p. 5. In: BRASIL, Supremo Tribunal Federal.
ADPF 572, Relator: Edson Fachin. Brasilia, 18 de jun. de 2020.)

11 «A guisa de exemplo, lembrou o Ministro Gilmar Mendes, em julgado de sua relatoria, “a atuacéo
das Comissdes Parlamentares de Inquérito (CF, art. 58, § 3°), os procedimentos administrativos do
Conselho de Controle de Atividades Financeiras COAF (Lei 9.613/98), da Receita Federal, pelo Bacen,
da CVM, do TCU, do INSS e, por que nao lembrar, mutatis mutandis, as sindicancias e os processos
administrativos no ambito dos poderes do Estado.” (RE n° 593.727-RG/MG, Tribunal Pleno, DJe de
8/9/15)” (TOFFOLI, Dias. op.cit., p. 24).
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por comissao parlamentar de inquérito (CF, art. 58, § 30) e
investigagdes feitas pela policia legislativa da Camara dos Deputados
e do Senado Federal nos casos de crimes cometidos em suas
dependéncias (art. 269 da Resolucdo 17/1989 Regimento Interno da
Camara dos Deputados). Ha, inclusive, no &mbito do Poder Judiciario,
outra tradicional hipotese de investigagdo criminal presidida pelo
proprio Tribunal competente para processar e julgar magistrado
acusado da pratica de infragdo penal (LOMAN, art. 33, paragrafo
unico); assim como o inquérito presidido por juiz de direito da vara em
que tramita o processo de faléncia para apuragdo de infracbes
falimentares, sem substituigdo do antigo inquérito judicial falimentar e
o inquérito instaurado por tribunais para apuracao de infragdes a lei
penal ocorridas nas sedes ou dependéncias das Cortes.""?

Ja o Ministro Barroso exp6e de forma clara o argumento:

Como o Ministro Alexandre de Moraes observou em seu voto, ha
diversas hipoteses incontestavelmente validas na legislagéo brasileira
de investigacdes que sdo conduzidas ndo pela policia, nem pelo
Ministério Publico, mas por outras institui¢cdes. (...) Portanto, embora
o sistema acusatério seja a regra, ele vale de maneira quase absoluta
para a propositura da acdo penal, mas nao para a investigagdo. Nao
ha, pois, incompatibilidade com a Constituicao no fato de uma lei — e
o0 Regimento Interno, como lembrei, nessa parte, tem forca de lei,
porque essa norma vigia desde antes da Constituigdo de 1988 —
excepcionar a regra geral, inclusive da investigagcdo pela prépria
policia.'"

Ainda que a premissa seja verdadeira, dela ndo se extrai a conclusao. De fato, trata-
se de um non sequitur, tipo de falacia l6gica onde a conclusdo n&o resta autorizada
pelas premissas elencadas. Com efeito, a possibilidade de realizacdo de
investigagcbes por outros 6rgdos da estrutura do Estado n&o se confunde com a
possibilidade de o Poder Judiciario realizar inquéritos, considerada sua

especificidade, fungdes tipicas e a sua posicédo no sistema acusatorio.

A afirmacao do Ministro Barroso de que o sistema acusatério ndo se aplica na fase
do inquérito ndo se sustenta. Como exposto, a caracterizacdo de um sistema

processual penal como acusatorio se ampara na posi¢ao do Juiz frente a produgao

"2 MORAES, Alexandre. op.cit.
113 BARROSO, Luis Roberto. op.cit., p.4.
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de provas, na separagao das fungdes de acusar e julgar e na abstencéo da pretenséo
de encontrar a “verdade real” pelo julgador, desconsiderando os meios regulares de
obté-la. Nesta perspectiva, inevitavel € a conclusdo de que o Juiz ndo deve presidir
inquéritos, sob pena de perda da imparcialidade e de afronta ao devido processo legal
substancial. Novamente, Lopes Jr. expde brilhantemente que:

(...) € reducionismo pensar que basta ter uma acusacgao (separagao
inicial das funcdes) para constituir-se um processo acusatério. E
necessario que se mantenha a separacao para que a estrutura ndo se
rompa e, portanto, & decorréncia légica e inafastavel, que a
iniciativa probatéria esteja (sempre) nas maos das partes.

Somente isso permite a imparcialidade do juiz.'™

Nao obstante estas consideragdes, no rol de possibilidades investigativas trazido pelo
Ministro Alexandre, estdo elencadas duas hipoteses de inquéritos realizados por
Juizes. A primeira ndo sera discutida, inquéritos judiciais falimentares, porque o
instituto resta revogado pela Lei 11.101 de 2005, o que inclusive fortalece a posi¢cao
de que inquéritos conduzidos pelo Poder Judiciario ndo sido compativeis com o

sistema acusatorio.

Ja a hipotese do art. 33, paragrafo unico, da Lei Organica da Magistratura € mais

problematica. Em seu capitulo acerca das prerrogativas dos magistrados, afirma que:

Art. 33 - Sao prerrogativas do magistrado:

Paragrafo unico - Quando, no curso de investigagéo, houver indicio
da prética de crime por parte do magistrado, a autoridade policial, civil
ou militar, remetera os respectivos autos ao Tribunal ou 6rgao
especial competente para o julgamento, a fim de que prossiga na
investigagao.

"4 LOPES JR., Aury. Fundamentos do Processo Penal: introdugéo critica. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacao, 2019. p. 185.
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Frente as consideragdes que a produgdo de provas por magistrados - seja em fase
de inquérito, ou durante a instrucdo de um processo penal - é caracteristica marcante
de sistemas inquisitivos, necessario elucidar as razdées que fundamentam este
dispositivo, para compreender, se, de alguma forma, é possivel harmoniza-lo com o

sistema acusatoério ou reduzir ao maximo seu antagonismo.

Em primeiro lugar, cabe ressaltar a posigao da regra no contexto da LOMAN. Ela esta
inserida no capitulo que trata das prerrogativas dos magistrados, no titulo das
garantias e prerrogativas dos membros da magistratura. Desta localizagéo é possivel
extrair sua razao de ser, qual seja, a protegao dos juizes frente a eventual arbitrio,

preservando sua independéncia de forma a garantir a lisura de suas decisoes.

Desta premissa, verifica-se, em segundo lugar, que a remessa dos autos de
investigacdo que envolve magistrado ao Tribunal competente para o julgamento n&o
€ o mesmo que afirmar que este Tribunal, a partir desta remessa, conduzira a

investigacao.

A légica da regra da LOMAN é de protecéo as garantias do magistrado, em esforgo
conjunto com sua inamovibilidade, irredutibilidade de vencimentos, vitaliciedade,
todas garantias elencadas no mesmo titulo que a previsdo em analise. Isso significa
que a atuacao do Tribunal, quando receber os autos da investigagao, deve ser a de
garantidor e fiscal das atividades investigativas, ndo de um Delegado de Policia. Cabe
a ele zelar pelos direitos do magistrado investigado, evitando abusos e realizando o
controle das medidas sob reserva de jurisdigao.

A analogia com a hipétese de condugao de investigagdes pelo Supremo néo é
perfeita, frente aos abismos entre os tipos de atuacdo dos Tribunais em cada caso
estudado. O que é possivel extrair deste argumento em geral e do caso da LOMAN
em particular, € que o ordenamento juridico patrio estabeleceu, desde que
interpretado tendo em vista o sistema acusatério e o desenho constitucional, o
necessario acompanhamento por Tribunal ou 6érgdo especial de algumas
investigacbes, atuacdo absolutamente distinta da condugdo e presidéncia de

inquéritos.

3.1.3 (Qual?) Sistema acusatoério
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A maior parte dos Ministros concorda que o sistema previsto na Constituicdo é o
acusatorio, ainda que a ele se referindo sob enfoques distintos. Proceder-se-a ao
inicio a analise a partir dos posicionamentos dos Ministros Mendes''®, Barroso''6,

Weber''”, Lewandoski''8 Toffoli'?, Lucia'?, que partilham de semelhante concepgéo.

"5 “De forma bastante sintética, o sistema acusatério pressupde que as funcdes da acusacdo e

julgamento sejam exercidas por érgaos ou autoridades distintas. No modelo da CF/88, enquanto as
autoridades com poderes investigativos detém a atribuicdo de condugdo ou presidéncia da fase
preliminar de investigagées, o chamado inquérito policial, cabe ao Ministério Publico a iniciativa
exclusiva para promover a agéo penal publica na forma da lei. Ao Poder Judiciario, incumbe o juizo de
recebimento ou rejeigdo da denuncia e, caso aceita, o processamento e julgamento do processo penal.
A despeito da consagragao constitucional desse sistema, persistem no nosso processo penal institutos
e procedimentos que fogem a uma rigida separacgéao de atribuigdes do sistema acusatério.” (MENDES,
Gilmar. op.cit., p. 28).

116 “Resta saber se ele é valido diante do fato de que a Constituigdo de 1988 instituiu como regra geral
0 principio acusatério, que da protagonismo ao Ministério Publico no processo, sobretudo na agao
penal. E aqui também eu penso que ndo ha essa incompatibilidade sistémica. Embora, de fato, o
sistema seja um sistema acusatério e, de fato, o Ministério Publico tenha o monopdlio da acusacgao
formal, porque é o Unico titular da agdo penal, a Constituicdo nao reserva a privatividade do Ministério
Publico para a condugado da investigagdo. Pelo contrario, no que se refere a investigagdo em si, por
excegdo, o Supremo admitiu que seja conduzida pelo Ministério Publico, mas como regra geral ela é
conduzida até pela Policia e nao pelo Ministério Publico.” (BARROSO, Luis Roberto. op.cit., p.4.)

17 “Nesse contexto, em que a regra é a investigagao via inquérito policial ordinario, mas admitida pelo
sistema a possibilidade de apuragéo de infragdes penais por quem teve a si atribuida por lei igual
fungdo - sempre condicionada a preservacdo do nucleo essencial do sistema acusatério
constitucionalmente moldado -, manifesto a compreensao de que o vigente artigo 43 do RISTF, dotado
de estatura legal e de higidez constitucional, constitui norma excepcional a atribuir a este STF
competéncia administrativa estrita para inquéritos em que os investigados detenham, ou nao, foro por
prerrogativa de fungao, reservado, todavia, friso, as investigagdes de infragdes a lei penal, e ndo a toda
e qualquer investigagdo.” (WEBER, Rosa. op.cit., p.13).

18 “Por sua vez, a Carta Politica de 1988 consagrou, em matéria de processo penal, o sistema
acusatério, atribuindo a érgaos distintos a atribuicdo de acusar e julgar. O legislador constituinte, nesse
sentido, estabeleceu uma rigorosa, mas n&o absoluta, reparticdo de competéncias entre os 6rgaos que
integram o sistema de Justica.Nessa linha, destaco que tal sistema encontra respaldo em preceitos
constantes do art. 5° de nossa Carta Magna, em particular em seus incisos XXXV, (“a lei ndo excluira
da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”), LIII (“ninguém sera processado nem
sentenciado senao pela autoridade competente”) e LIV (“ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal’), e nos arts. 129 e 144 (atribui¢cdes, respectivamente, do Ministério
Publico e das autoridades que integram os o6rgdos da seguranga publica). Estas disposi¢cdes
constitucionais, examinadas em seu conjunto, consubstanciam um plexo de garantias cujo objetivo é
a mais ampla protecdo dos cidaddos quando confrontados com o Estado-juiz.” (LEWANDOWSKI,
Ricardo. op.cit, p. 9).

19 “Nessa conformidade, a Portaria GP n° 69/2019, a luz do art. 43 do RISTF, evidéncia legitima
manifestagdo de vontade do Supremo Tribunal Federal em ver instaurada investigagdo contra supostos
autores de crimes contra a honorabilidade e a seguranga da Corte ou de seus membros, o que, repito,
nao ofende o regramento contido no sistema acusatorio imposto pela Constituicido Federal de 1988,
nem mesmo o postulado da separagéo dos poderes (CF, art. 2°), sobretudo quando se verifica que as
fungdes de acusar, defender e julgar ndo estdo consubstanciadas unicamente no inquérito . Reitero, o
Supremo nao vai presidir, denunciar e julgar eventual agdo penal a partir do inquérito. A Corte exerce,
nesta investigagdo, papel de mero coordenador quanto a montagem do acervo probatério e as
providéncias acautelatérias necessérias a busca da verdade real, como ja afirmei anteriormente.”
(TOFFOLI, Dias. op.cit., p. 22).

120 “Na linha do que j& houve em termos de votagdo, até aqui com o voto de todos, também eu me
encaminho no mesmo sentido da validade, primeiro, do art. 43 do Regimento Interno, que, na forma
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O entendimento destes seis ministros acerca do sistema acusatorio esta vinculado a
titularidade da acao penal publica pelo Ministério Publico. Nesta perspectiva,
entendem que a conducédo de inquéritos pelo Tribunal n&o fere o sistema acusatério,

vez que preservada a titularidade da ag¢ao penal pelo MP.

O argumento também passa pela afirmagdo da natureza de procedimento
administrativo do inquérito, fase que estaria fora do escopo de incidéncia do sistema
acusatorio, e pela reafirmagdo do ja analisado argumento do n&do monopdlio das

investigacdes pelas policias e Ministério Publico.

Como visto, o sistema acusatorio ndo é caracterizado exclusivamente pela separagao
entre acusacao e julgador. A divisdo de tarefas € uma das principais caracteristicas
que informa o sistema, mas deve ser aprofundada e garantida através da preservagao
da imparcialidade pelo afastamento do juiz da gestdo da prova, produzida de acordo
com os principios do contraditorio e da ampla defesa. Esta rede de principios, dos
quais se derivam outros mais, encontra-se contida no principio do devido processo

legal.

A propria experiéncia historica ensina sobre a insuficiéncia da mera existéncia de
orgao responsavel pela acusagao para caracterizar sistemas acusatoérios. O codigo
absolutista de Luis XIV, as ordonnance criminelle, eram de modelo inequivocamente
inquisitorial, estatuindo detalhes sordidos para a pratica de tortura, a despeito de

prever a separagao entre 6rgaos de acusacgao e julgamento.

Isto posto, a conducéao de inquéritos pelo Supremo Tribunal ndo se mostra compativel
com as exigéncias de imparcialidade e com o desenho institucional de separagao das
funcdes. Somente a titularidade da acéo penal publica pelo Ministério Publico nédo é
suficiente para resguardar o sistema acusatorio de eventual macula. Magistrados néao
devem conduzir inquéritos no sistema acusatorio. Diz Hamilton, mencionado no voto

do Min. Gilmar:

da jurisprudéncia ja assentada até aqui no Supremo Tribunal, tem-se por recepcionado pela
Constituicdo de 1988, ndo atinge o sistema acusatério nisto que é uma definigdo de medidas
administrativas iniciais a serem adotadas em beneficio ou em garantia da independéncia e da
incolumidade dos Senhores Ministros - portanto, dos membros do Poder Judiciario que compdem este
Tribunal -, dos seus servidores, do seu servigo em prol dos jurisdicionados, do cidadao brasileiro e dos
bens que compdem este acervo no qual se desenvolve essa atividade.” (LUCIA, Carmen, op.cit.).
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A fase que antecede a agao penal exige o completo afastamento do
juiz da persecucdo criminal em um sistema que pretenda ser
acusatorio. Em tal etapa do procedimento, s6 encontra justificativa a
presenca do magistrado quando pratica atos jurisdicionais que
tenham por fim assegurar direitos fundamentais ndo relacionados,

diretamente, com o fato em apurac,;éo.121

Tanto assim é que o pacote anticrime, no art.3°-A, ao determinar que o processo
brasileiro tem estrutura acusatdria, nega peremptoriamente ao juiz a iniciativa em fase

de investigacao:

Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatéria, vedadas a
iniciativa do juiz na fase de investigagao e a substituicao da atuagéo
probatéria do 6rgao de acusacao.

No mesmo sentido, o parecer da entdo PGR Raquel Dodge, citado no voto do Ministro

Marco Aurélio Mello:

Justamente por isso um pilar do sistema penal acusatério € a baliza de
que juizes devem se manter distantes da fase pré processual de coleta
das provas necessarias a formagao da opinio delicti e a formulagao da
acusagao, nela atuando apenas quando provocados pelas partes, (...)
jamais para analise da linha investigativa, ou da conveniéncia ou
oportunidade na produgéo probatodria.’??

Com base nestes fundamentos, imperioso objetar a afirmativa que o sistema
acusatorio somente teria aplicacdo quando iniciado o processo. Ainda que o inquérito
seja, de fato, procedimento administrativo, a participagcdo de magistrados na sua

conducédo implica na perda da imparcialidade, além de macular a divisdo de tarefas

121 HAMILTON, Sérgio Demoro. A ortodoxia do sistema acusatério no processo penal brasileiro: uma
falacia. Disponivel em: <http://www.metajus.com.br/textos_nacionais/texto-naciona5.html>. Acesso
em: 05 abr. de 2021. p. 3.

22 DODGE, Raquel. apud. AURELIO, Marco. op.cit. p. 7.
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que o sistema requer. A estrutura acusatoria, utilizando a expressdo do codigo,
impde-se na persecucao penal como um todo, e ndo consiste unicamente num
conjunto de garantias formais a serem observadas quando iniciado o processo, sob
pena de desnaturar-se, tornando-se potencial instrumento legitimador da obtencéo de

provas por meios inidéneos e inquisitivos.

E por esse motivo que alguns autores defendem com base no sistema acusatério e
salvo aquelas provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas, o desentranhamento
das pecas investigativas dos autos'?3. Como procedimento administrativo, o inquérito
serve para informar a acusagéo e o juizo inicial do processo (a cargo do juiz das
garantias, se tornados eficazes os dispositivos do pacote anticrime), que supervisiona
as atividades investigativas de forma a assegurar os direitos e garantias dos
indiciados e a legalidade das investigacdes. Sao posigcdes esposadas pelo legislador,
quando da aprovagao da lei 13.964/19, e que estdo em vigor, apesar de né&o

produzirem efeitos, como ja referido.

Esta separacdo entre o sistema acusatério na fase processual, inaplicavel as
investigagoes, é defendida, ainda mais veementemente, pelos ministros Moraes'?#,

Fux'2® e Mello'?8, que partilham a posigdo de que o sistema brasileiro seria misto ou

123 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 12. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015. p. 162-166.

124 “Esse sistema acusatério consagrado pela Constituicdo de 1988 concedeu ao Ministério Publico a
privatividade da acdo penal publica, porém sistema acusatério ndo se confunde com investigacdes
penais. A privatividade da ag&o penal publica concedida ao Ministério Publico pela Constituicdo de
1988 nao se estendeu as investigagcdes penais. A Constituicdo manteve uma tradi¢do brasileira, a que
sempre costumo me referir. um sistema hibrido de persecug¢do penal, mantendo, em regra, os
inquéritos policiais, cuja presidéncia é dos delegados da Policia Judiciaria, Federal ou Civil dos
estados. Excepcionalmente, a prépria legislagdo autorizou ndo s6 uma ou duas, mas diversas
hipéteses de investigagdes pré-processuais - como a prépria investigagao pré-processual estabelecida
no artigo 43 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.” (MORAES, Alexandre. op.cit.).

125 “Em primeiro lugar, eu gostaria de, sob um outro enfoque, ressaltar que o poder jurisdicional é o
poder que encampa também a atividade de aferir a existéncia de crimes, principalmente quando se
trata de poder de defesa da jurisdigcdo. No século passado, Piero Calamandrei foi o maior estudioso da
tutela de urgéncia e admitia que os juizes atuassem ex officio, exatamente para afastar situagdes de
perigo. Entdo, uma coisa é o juiz aferir a existéncia de perigo; outra coisa & o juiz iniciar uma acao
penal, é o juiz, ja nessa fase de inquérito, condenar previamente. Nés estamos numa fase de inquérito,
em que nao ha nem que se falar em violagdo do principio acusatoério.” (FUX, Luiz. p. 1. In: BRASIL,
Supremo Tribunal Federal. ADPF 572, Relator: Edson Fachin. Brasilia, 18 de jun. de 2020).

126 “Entendo que prevalece, entre nés, o modelo acusatério misto ou mitigado (Pet 8.803/DF — Pet
8.804/DF — Pet 8.805/DF — Pet 8.806/DF — Pet 8.610/DF, das quais fui Relator, v.g.), que, longe de
transformar o Juiz em mero e inerte espectador da cena processual (como ocorreria se vigesse 0
sistema acusatério puro), investe o magistrado do papel de fiscalizar e superintender a atividade
investigatéria e a acdo processual dos 6rgédos de persecugdo penal, devendo atuar nos limites
impostos pela propria Constituicdo e pelas leis, como garante da legalidade da “persecutio criminis”,
procedendo, nesse contexto, com o objetivo de evitar abusos e excessos por parte da autoridade
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acusatorio formal. Argumentam também pela preservagéo do sistema acusatorio, se
titularizadas por 6rgaos distintos as fungbes de acusar e julgar, repetindo os
entendimentos anteriores. Por fim, afirmam que o cddigo de processo e outras leis
infraconstitucionais mantém alguns poderes probatérios nas maos dos magistrados,

que devem deles fazer uso.

Rememorando o desmembramento da indagagao sobre qual o sistema brasileiro,
verificou-se que ela é, na verdade, o questionamento de qual o sistema
constitucionalmente previsto e qual o sistema praticado na realidade brasileira e nas
normas infraconstitucionais. O codigo de processo, em que pese tenha recentemente
consignado de forma expressa a adocdo da estrutura acusatéria e realizado
alteracdes que reforcam esta posicdo, como a modificacdo do procedimento de
arquivamento de inquéritos e a instituigdo do juiz de garantias, ainda mantém

dispositivos de natureza inquisitorial.

Contudo, a existéncia destes dispositivos ndo deve ser compreendida como
relativizacdo do sistema acusatorio. Devem eles ser interpretados a luz da
Constituicao de forma a ampliar cada vez mais a abrangéncia do sistema ali presente,
aperfeicoando-o na pratica forense. Novamente, Renato Brasileiro diz que:

(...) ndo se pode admitir que se procure delimitar o sistema brasileiro
a partir do Cédigo de Processo Penal. Pelo contrario. Sao as leis que
devem ser interpretadas a luz dos direitos, garantias e principios
introduzidos pela Carta Constitucional de 1988.1%7

policial e do Ministério Publico, sem prejuizo de exercer poderes instrutérios, considerado o que dispde
o art. 156 do Cdédigo de Processo Penal, na redagédo dada pela Lei n° 11.690/2008. (...) Cumpre ter em
perspectiva que o inquérito penal, sobre o qual os organismos policiais ndo dispdem de monopdlio
investigatdrio, caracteriza-se como procedimento administrativo destinado a promover a apuragao do
evento delituoso e a proceder a identificacdo dos respectivos autores e participes, ndo sendo
alcangado, em face de sua natureza pré-processual, pelo sistema acusatério, mostrando-se licita,
inclusive, a instauracdo de investigacdo criminal, mesmo que se trate de inquérito de autoria
desconhecida, como aquele que foi corretamente aberto por determinagao do Presidente do Supremo
Tribunal Federal (RISTF, arts. 42 e 43).” (MELLO, Celso. op.cit. p. 28).

127 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: vol. Unico. 5. ed. Salvador: Jus Podivm,
2017. p. 41.
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Nesta perspectiva, o sistema escolhido pela Constituicdo € o acusatério e o restante
das normas ndo podem ser utilizadas para distorcé-lo, mas, sim, interpretadas de
maneira a harmonizar-se com o sistema. A existéncia de investigagao preliminar por
si sO ndo é incompativel com o sistema acusatorio, nem o torna misto; sistema que,
como visto, ndo tem principio unificador préprio e, na maior parte das vezes, é

inquisitivo com disfarce acusatério.

O que acontece na investigacao preliminar, no contexto do sistema acusatério, é que
ela se instrumentaliza para a proposi¢cdo da denuncia, ndo devendo ser considerada
ja na fase instrutoria. Mantém-se unicamente as provas cautelares, nao repetiveis e
antecipadas.'?® Sera conduzida pela autoridade policial ou ministerial, devendo o juiz
atuar unicamente como garantidor dos direitos dos investigados e na analise de
medidas cautelares e sob reserva de jurisdicdo. Nao se pode também anular o
contraditério nesta fase - que deve ser respeitado, onde ndo houver dano a
investigacao; diferido, onde n&do houver alternativa - assim como o acesso aos autos

deve ser franqueado, de acordo com a sumula 14.

Se de outra maneira o for, ndo se pode falar em harmonia com o sistema acusatério
e, sim, em transmutacdo do sistema para o inquisitivo, em oposi¢do ao modelo
constitucional. Como ja dito, no préprio cédigo - considerando as alteragdes propostas
pelo pacote anticrime - depois de definida a estrutura acusatoéria no art. 3°-A, nao
permite a atuagdo de magistrado como condutor de inquéritos, reservando a ele,
nesta fase, a posi¢do como juiz de garantias. O min. Fachin encerra bem a discussao
sobre este topico, relembrando inclusive a aproximacao entre sistema acusatério e

democracia:

O argumento recoloca, com acerto, o Ministério Publico, no sistema
acusatorio, como titular exclusivo da ag¢ao penal publica. Dentro do
sistema constitucional de justica, a regra é direta: nele, a autoridade
policial investiga, o Ministério Publico é a parte que acusa e o juiz
julga, na ambiéncia em que interagem, como fungbes essenciais, a
advocacia e as defensorias. (...) Na perspectiva do devido processo
penal constitucional, investigar, acusar, defender e julgar sdo mesmo
afazeres de funcgodes distintas. Nas democracias, reitero, ha mesmo
um sistema de justica a ser preservado, incluindo-se a advocacia

128 PIMENTEL, Fabiano. Processo Penal. Belo Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2020. p. 147-149.
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(publica e privada), as defensorias, o Ministério Publico e o
Judiciario.®

Contudo, o entendimento final do Supremo Tribunal foi pela possibilidade de
harmonizagcdo do inquérito judicial realizado por ele, uma vez recepcionados os
dispositivos do Regimento, e a preservacdo do sistema acusatério. E dele a ultima
palavra sobre a constitucionalidade das normas no Direito brasileiro, o supremo
privilégio de errar por ultimo."™® Contudo, definiram exigéncias a serem cumpridas
para que se instaure este procedimento, o qual deve ser considerado excepcional, e
que podem servir como baliza para compreender os limites e o alcance dos poderes
investigativos do Tribunal, preservando, ao maximo possivel, o combalido sistema

acusatorio.

3.2. ARGUMENTOS-REQUISITOS

Os argumentos requisitos sao aqueles que, argumentando pela possibilidade de o
STF conduzir investigagdes, acabam estabelecendo limites para o proprio exercicio
deste poder. Por conveniéncia argumentativa também seréo analisados neste item as

perspectivas tedricas elencadas.

3.2.1 Excepcionalidade

129 FACHIN, Edson. op.cit., p. 25.

130 FARIA JR., César. O supremo privilégio de errar por ultimo. Revista Colunistas de Direito do Estado,
n® 85, 2016. Disponivel em: <http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/cesar-faria/o-supremo-
privilegio-de-errar-por-ultimo>. Acesso em 16 abr. de 2021.
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Visado compartilhada por diversos ministros, quando da votagcdo da ADPF, trata da
excepcionalidade da medida, em virtude da gravidade dos fatos investigados e da sua

natureza.

Uma vez que nao cabe ao Poder Judiciario investigar, se existe a possibilidade de
fazé-lo, as razbes apresentadas para a efetiva instauracdo de inquérito tem de ser
especialmente contundentes e fundadas numa excepcionalidade, numa tentativa de
preservar o Sistema Acusatério, a Imparcialidade, a Separacao de Poderes, o Devido

Processo Legal, enfim, a Constituigao da Republica.

Aquele que julga ndo deve investigar, menos ainda acusar, eis a
premissa da isenc¢ao, sinbnimo de independéncia. Ao fazé-lo, como
permite a norma regimental, esse exercicio infrequente e anémalo
submete-se a um elevado grau de justificagcdo e a condigdes de
possibilidade sem as quais ndo se sustenta.’’

A ideia de excepcionalidade do caso em concreto é rapidamente captada. O objeto

do inquérito, nos termos indicados em despacho do ministro Alexandre de Moraes é:

O objeto deste inquérito é a investigagdo de noticias fraudulentas
(fake news), falsas comunicagcdes de crimes, denunciacbes
caluniosas, ameacas e demais infragcbes revestidas de animus
caluniandi, diffamandi ou injuriandi, que atingem a honorabilidade e a
seguranga do Supremo Tribunal Federal, de seus membros; bem
como de seus familiares, quando houver relagédo com a dignidade dos
Ministros, inclusive o vazamento de informagdes e documentos
sigilosos, com o intuito de atribuir e/ou insinuar a pratica de atos ilicitos
por membros da Suprema Corte, por parte daqueles que tem o dever
legal de preservar o sigilo; e a verificagao da existéncia de esquemas
de financiamento e divulgacdo em massa nas redes sociais, com o
intuito de lesar ou expor a perigo de lesao a independéncia do Poder
Judiciario e ao Estado de Direito.'??

3T FACHIN, Edson. op.cit., p. 11.
132 MORAES, Alexandre. apud. MENDES, Gilmar. op.cit., p. 4.
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De fato, ainda que seja comum, até mesmo desejavel, que a atuagdo da Suprema
Corte e de seus membros seja alvo de constante escrutinio e debate no espaco
publico nacional, visto que suas decisbes tém potencial de alterar, de forma
contundente, a prépria vida dos cidadaos, as condutas acima descritas ultrapassam
o limite do debate saudavel, ao se mostrarem como ataques sistematicos, que
questionam a prépria existéncia do tribunal e oferecem risco efetivo a integridade

fisica de seus integrantes.

Este tipo de campanha virtual de ataques a honra e ao papel do Supremo Tribunal
Federal € um fenbmeno da realidade brasileira que reverbera eventos ocorridos em
todo 0 mundo. E resultado da entrada nos dominios digitais da antiga guerra cultural
ou disputa pela hegemonia, e caracterizado pelo progressivo afastamento de
posicdes mais ao centro do espectro politico, através do uso intencional'3 das novas
ferramentas tecnoldgicas por agentes politicos, potencializado pelo préprio desenho

das redes sociais com seus algoritmos e bolhas de eco.3

A internet como espacgo de comunicagao politica ja tem até uma histéria propria,
passando de uma fase de euforia, quando foi percebida como instrumento para o
reforgo da democracia e ampliacdo da participacéo politica, até os dias de hoje; em
que é vista ainda com algum potencial democratico, mas tendo como caracteristicas
fundamentais a facilidade da disseminagao de noticias falsas e de hate speech’3% e a
ampliagdo da polarizagdo politica, culminando com o aumento da popularidade de

visoes extremistas.

Parece evidente que ndao ha fuga do ambiente digital como uma das arenas
fundamentais dos conflitos politicos, e que, com sua ldgica propria de navegacao dos
algoritmos'3® e falta de confiabilidade das fontes, as técnicas do combate ideoldgico

nas plataformas tendem a posturas que nao privilegiam uma ética do debate publico.

133 EMPOLLI, Giuliano da. Os Engenheiros do Caos. 1. ed. Sdo Paulo: Vestigios, 2020.

134 SANTAELLA, Lucia. A pés-verdade é verdadeira ou falsa? Barueri: Estacdo das Letras e Cores,
2019. p. 13-28.

135 GOMES, Wilson. Internet e participagdo politica em sociedades democraticas. Disponivel em:
<http://www.gepicc.ufba.br>. Acesso: 02 de maio de 2021.

136 BRANCO, Sérgio. Fake news e os caminhos para fora da bolha. Interesse Nacional, Sdo Paulo,
ano 10, n° 38, ago./out. 2017.
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Movimentos de carater populista souberam bem utilizar-se deste novo ambiente, mas

seus opositores também ja se movimentam para combater nas trincheiras virtuais.'3’

Novos desafios sdo postos ao poder judiciario frente a estes fendmenos sociais, que
demandam o melhor do esfor¢o e da inteligéncia juridica para podar os excessos que
constituam infragdo a lei, sem transformar o judiciario no guardido da verdade, coisa
que nao é e nao pode ser. Contudo, estas importantes questdes podem ser postas
de lado para se avangar no exame da questao do alcance dos poderes investigativos

do Supremo Tribunal Federal.

Isto porque, ainda que gerados por este novo ambiente de instabilidade que é a
Internet, os fatos que sado alvo da investigagcdo do tribunal ndo dizem respeito a
qualquer tipo de noticia falsa ou campanha de difamacgao. O objeto da investigacéo
sdo ataques realizados diretamente contra o Tribunal e seus Ministros, buscando
solapar a instituicdo. A excepcionalidade aqui ndo se trata do resultado da nova
dindmica da disputa politica presente nas redes, que, atualmente, ndo se pode mais
tratar como excepcional. Excepcional é a falta de apreco a democracia, o empenho
em atacar sistematicamente uma instituicdo central para seu funcionamento, as

constantes ameacas a seus integrantes.

Nesse sentido, este requisito, elencado por quase todos os Ministros que entenderam
pela improcedéncia da acao constitucional, salvo os votos dos Ministros Lewandowski
e Fux, cumpre a funcdo de limitar profundamente o alcance dos poderes
investigativos do Tribunal. A investigac&o so se justificaria, excepcionalmente, devido
a natureza dos fatos investigados, que atentam contra a prépria existéncia do
Supremo, sua independéncia e sua atuagao, e a integridade fisica e psiquica de seus
membros. Se admitida, a instauracao de inquérito é fungao atipica e extraordinaria no
ambito do Poder Judiciario, reservada excepcionalmente para caso de preservagao
de sua prépria atuagdo. Neste sentido, paradigmatico o voto da Min. Rosa Weber:

137 BRUNO, Fernanda; ROQUE, Tatiana. A ponta de um iceberg de desconfianga. In: Pés Verdade
e Fake News: Reflexbes sobre a guerra de narrativas. BARBOSA, Mariana (Org.), 1. ed. Rio de Janeiro:
Cobogd, 2019.
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E mais: enquanto norma de absoluta excepcionalidade, o art. 43 em
apre¢o ndo pode ter sua aplicagdo ampliada para abarcar toda e
qualquer infragcao praticada em territoério nacional em que vitima, em
carater individual, integrante do Supremo Tribunal Federal.
Interpretado em seu contexto de excepcionalidade, ao dispositivo
veicula relevantissimo instrumento voltado a preservagcao da
independéncia, da autonomia e, em Uultima analise, da prépria
existéncia do Poder Judiciario. Sua vulgarizagdo descaracterizaria a
condicdo de recurso extremo, de que se pode valer esta Suprema
Corte como medida de autodefesa, na preservacgao do préprio Estado
Democratico de Direito.®

A excepcionalidade das investigacdes €, entdo, o primeiro argumento arregimentado
durante o julgamento da ADPF para justificar a continuidade das investigagdes, mas
que pode funcionar como requisito na determinacdo do alcance dos poderes
investigativos do Tribunal. A ideia é vinculada a duas outras: a razao de ser do art.
43, o objetivo visado pela norma, que é de salvaguardar a independéncia, os
trabalhos e a propria existéncia do tribunal; e a ideia de um juizo de proporcionalidade,
que obriga eventual inquérito a passar pela analise dos subprincipios da adequacgéo,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.'3® Deste modo, eventos comuns
nao podem dar ensejo a inquérito realizado pelos tribunais, condicionado a uma
espécie de lesividade anormal da conduta objeto de investigagcdes para que seja

iniciado.

O Ministro Fachin'? fala em rigido escrutinio no uso do instrumento previsto no art.
43, de forma a preservar preceitos fundamentais. A analise da excepcionalidade,
tanto do objeto de investigagao - destacada no voto, por exemplo, do Min. Barroso'4!
- quanto do ato de investigar, vez que funcgéo atipica, é o primeiro passo deste dever.

138 WEBER, Rosa. op.cit., p. 33-34.

139 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 57-60.

140 “Q art. 43 do Regimento Interno &, assim, regra excepcional que confere ao Judiciario funcéo
atipica na seara da investigagao, de modo que, a fim de preservar preceitos fundamentais, dentro os
quais, o principio da separagao dos poderes (CFRB, art. 60, §4°, Ill), impende ter um rigido escrutinio
do seu emprego.” (FACHIN, Edson. op.cit., p. 34)

141 4(...) parece-me proprio delimitar, de uma maneira categérica e bem definida, qual é o objeto desse
inquérito, porque todos ndés devemos convir que esse inquérito € uma providéncia excepcional.”
(BARROSO, Luiz Roberto. op.cit., p. 8).
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3.2.2. Instrumento de defesa institucional

Em conjunto com a excepcionalidade, os ministros consideram que, para que ocorra
investigacédo pelo Supremo Tribunal Federal, a conduta objeto do inquérito deve ter
como objetivo minar a independéncia do Tribunal, a condugédo de seus trabalhos,

enfim, sua proépria existéncia.

Esta condicao é resultado de uma interpretagdo do Regimento que enxerga o art. 43
tendo como mens legis justamente a protegao institucional do Tribunal, ainda que o
tenha feito destacando ilicitos ocorridos na sua sede. Nesta visdo, o condicionamento
ao local indica, na verdade, a razdo de ser da norma em proteger o tribunal frente a
graves crises institucionais. Esta é a posigao dos ministros Alexandre'#?, Mello'*? e

Weber, que servira como ilustragéo:

Com efeito, o art. 43 do RISTF, segundo penso, diz com hipdtese de
grave crise institucional. A pratica de crime na “sede ou dependéncia”
do 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, constitucionalmente
incumbido do processamento e do julgamento de demandas de
natureza penal envolve, por si s6, cenario fatico no minimo incomum,
para nao dizer excepcional, extremado ou limitrofe. O resguardo da
existéncia dos Poderes constituidos é vetor nuclear da Republica
Federativa do Brasil, que, na falta de qualquer deles, tera tolhida sua
condigéo juridica elementar, encartada ja no artigo inaugural de nossa
Carta fundante, a saber, a de se constituir em Estado Democratico de
Direito.#

142 A competéncia concedida ao Presidente do Supremo Tribunal Federal pelo Regimento Interno diz
respeito a matéria, ndo ao local. Qual matéria? A protecao institucional do Supremo Tribunal Federal
e de seus Ministros, independentemente do local da pratica da infracdo penal. Se for nas
dependéncias, aplica-se o caput do art. 43. Se for fora das dependéncias, aplica-se o § 1°, ndo se
sustentando a afirmacéo de existéncia de limitagao territorial do Presidente do Supremo Tribunal
Federal para exercer essa competéncia.” (MORAES, Alexandre. op.cit.).

143 “Daj a razdo de ser das normas fundadas nos arts. 42 a 47 do RISTF, que outorgam ao Supremo
Tribunal Federal uma fungao extraordinaria e atipica que visa a conferir-lhe a especial atribuicdo de
apurar e de neutralizar, quando for o caso, qualquer estado de lesdo, real ou potencial, a sua
independéncia, que traduz uma das mais expressivas e essenciais prerrogativas dessa instituicao
fundamental da Republica, tornando efetiva, desse modo, a necessaria protecdo a ordem democratica,
a estabilidade do Estado de Direito e a integridade do proprio Supremo Tribunal Federal” (MELLO,
Celso de. op.cit., p. 9).

44 WEBER, Rosa, op.cit., p. 14.
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Este posicionamento &, por um lado, problematico, pois interpreta a norma do
Regimento ampliando a competéncia investigativa do Supremo para - apoiado no
paragrafo unico e no deslocamento na interpretacdo da norma da extensao territorial
demarcada pelo caput para o bem juridico tutelado - alcangar atos fora da hipotese
fatica descrita no caput do art 43.

O apoio no paragrafo unico ndo esta de acordo com os caminhos tragados pelo
préprio Supremo, através da edigdo da Resolugédo 564/2015, que restringe a norma
do Regimento, tornando-a mais harmoniosa com o sistema acusatorio, ao diminuir o
escopo do paragrafo unico do art. 43, concedendo ao Presidente do Tribunal
unicamente a possibilidade de requisicdo de inquérito as autoridades competentes,

nao havendo hipétese de instauragédo de inquérito judicial no paragrafo unico:

Art. 2° Ocorrendo infragdo a lei penal na sede ou dependéncia do
Tribunal, o Presidente instaurara inquérito se envolver autoridade ou
pessoa sujeita a sua jurisdicdo, ou delegara esta atribuicdo a outro
ministro.

§ 2° Nas demais hipoéteses, o Presidente podera requisitar a
instauracao de inquérito a autoridade competente.

Por outro lado, a nogao de que os poderes investigativos do tribunal restringem-se a
atos que dizem respeito a sua protecao institucional limita o alcance dos poderes do
tribunal, atenuando a lesdo ao sistema acusatorio, ao excluir de sua competéncia
crimes que nao estejam vinculados a preservagdo das garantias do Supremo
enquanto instituicdo. Crimes isolados contra honra de ministro ou ameacas, sem que
estejam coordenadas a um ataque massivo ao Tribunal, estdo fora do alcance da
norma, na perspectiva de que caberia ao tribunal investigar somente crimes que

digam respeito a sua defesa institucional, para preservar sua independéncia. E esta
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a face do posicionamento que ressaltam os ministros Fachin'5, Lucia'#¢, Mendes'#,

Toffoli'#® e Barroso, tomado aqui como paradigma:

Em segundo lugar, tampouco faz parte do inquérito, assim eu penso,
a apuracgao de todo e qualquer crime contra a honra de Ministros do
Supremo. Crimes contra a honra de Ministros do Supremo como fatos
individualizados e isolados também tém jurisdicdo e local proprio,
tipificacdo propria € ndo sdo competéncia investigativa do Supremo
Tribunal Federal, em linha de principio. Alias, como regra geral, um
crime contra Ministro do Supremo Tribunal Federal nao reclama
um inquérito especifico.

(...)A mim me parece — e aqui em linha de concordancia com o que
expressou em seu voto o Ministro Edson Fachin, apenas dizendo com
outras palavras — perfeitamente legitima a instauragéo de inquérito
para apurar ataques massivos, orquestrados e financiados com
propésitos destrutivos da instituicdo Supremo Tribunal Federal, com
propdsitos intimidatorios dos seus Ministros, inclusive, como lembrou

145« .)) penso que o seu objeto deve-se limitar a manifestagcdes que denotam risco efetivo a
independéncia do Poder Judiciario (CRFB, art. 2°), pela via da ameaga a seus membros e, assim, risco
aos Poderes instituidos, ao Estado de Direito e a democracia. Atentar contra um dos Poderes, incitando
o seu fechamento, a morte, a prisdo de seus membros, a desobediéncia a seus atos, o vazamento de
informagdes sigilosas ndo sdo, enfim, manifestagcdes protegidas pela liberdade de expressdo. Nem de
longe, no entanto, sentidos ou praticas podem implicar violagao a prépria Constituicdo e seus preceitos
fundamentais. A defesa institucional que pode legitimar o artigo 43 em pauta tem cabimento restrito as
hipéteses de inércia ou omisséo de atuagdo propria do Ministério Publico ou mesmo da policia
judiciaria, e se limita a bens juridicos institucionais. E que ndo ha (nem pode haver) defesa da
Constituigdo contra a Constituicdo. A defesa institucional ha de ser, sempre, nas balizas da legalidade
constitucional.” (FACHIN, Edson. op.cit., p. 52).

146 “N3o é parte, assim, desse inquérito, nem poderia, a apuracgéo de qualquer expressao livre do que
se pensa, do que se imagina, do que se propde, mas os atos que atentam contra as instituigdes que
garantem as liberdades, como sao as instituigdes do Poder Judiciario. Também tenho, como o Ministro
Luis Barroso afirmou, que ndo é parte do inquérito, também n&o poderia, a apuragao de crimes
especificos contra atos especificos de um ou outro juiz, porque estes teriam para si outro caminho se
nao fosse aquilo que se volta contra toda a instituicdo.” (LUCIA, Carmen, op.cit.).

147 “Destaque-se que essa atribuicdo investigativa deve ser exercida de forma constitucionalmente
orientada para os casos de crimes que afetem, ainda que indiretamente, o nucleo das competéncias
do STF, previsto no art. 102 da CF/88: o livre e independente exercicio das fungdes de controle de
constitucionalidade, da protecdo dos direitos e garantias fundamentais e das regras do jogo
democratico. (... )Por isso, exige-se que esses crimes, ainda que praticados contra Ministros,
servidores ou seus familiares, tenham por objetivo constranger o funcionamento da instituicdo e dos
valores que ela representa.” (MENDES, Gilmar, op.cit., p. 22).

148 “A instauracdo deste inquérito se impds e se impde ndo porque O queremos, mas porque ndo
podemos banalizar ataques e ameacas a este Supremo Tribunal Federal, Guardido da Constituicao da
Republica. Trata-se de prerrogativa e de reagao institucional necesséaria em razdo da escalada das
agressbes cometidas contra o Tribunal, seus membros e os familiares desses, as quais a Corte ndo
pode renunciar, em especial quando se verifica a inércia ou a complacéncia daqueles que deveriam
adotar medidas para evitar o aumento do numero e da intensidade de tais ataques.” (TOFFOLI, Dias.
op.cit., p. 11).
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Ministro Alexandre de Moraes, de ameaca, nao apenas aos Ministros,
mas as suas familias, mulheres e filhos.'® (grifo nosso)

A colocagdo do Ministro Barroso € oportuna. De fato, crime contra Ministro do
Supremo, ou de qualquer tribunal, ndo requer inquérito especifico. O procedimento &
0 mesmo para crime cometido contra qualquer cidadao da Republica: investigagdes
pela policia ou MP; denuncia ao primeiro grau, ou, se for o caso, ao foro competente
para julgar o autor. Como se sabe, a competéncia por prerrogativa de foro ndo €&

definida com base na vitima do crime, e sim, na do autor do delito.

Uma vez compreendida esta dupla face da nog¢ao que inquérito conduzido pelo
Supremo diz respeito a preservagao das prerrogativas, independéncia, existéncia do
Tribunal - limitado pela natureza do bem juridico ofendido por eventual conduta;
ampliado ao pdér de lado a limitagdo em razdo do local, expressamente prevista no
caput do art. 43 do Regimento Interno e na Resolugéao 564/15 - é necessario perceber
o conflito subjacente entre o sistema acusatério, tal como entendido neste trabalho, e

a defesa institucional do Tribunal, ambos presentes na Constituicdo.

E inegavel que o Tribunal ndo deve ser constrangido ilegalmente no desenvolvimento
de suas atividades, muito menos questionada sua existéncia. Também nao se
menospreza a gravidade dos ataques realizados a Corte, aos quais deve ser dada
resposta adequada pelo Estado. Contudo, ndo se pode olvidar que a legitimidade do
poder judiciario no Estado de Direito, uma vez que nao é obtida através do voto,
realiza-se através do cumprimento das leis e da Constituicdo, da investidura, da
adocao dos procedimentos adequados, da fundamentacao de seus posicionamentos,

da preservacgéo dos direitos fundamentais.’®°

Nessa perspectiva, fica claro que, em que pese a gravidade da situagdo, ndo pode o
Tribunal utilizar-se de meios inadequados a fim de preservar-se, sob pena de fazé-lo
perdendo sua legitimidade, afrontando a Constituigdo. Como bem dito pelo Min.

Marco Aurélio, “em Direito o meio justifica o fim, jamais o fim ao meio utilizado”.">’

149 BARROSO, Luiz Roberto. op.cit., p. 8 e 14.
150 CUNHA JR., Dirley. Curso de Direito Constitucional. 8. Ed. Salvador: Jus Podivm, 2014. p. 175.
15T AURELIO, Marco. op.cit., p. 2.
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Além disso, num caso concreto, para afastar ou limitar a incidéncia de algum direito
fundamental é necessério realizar um juizo de proporcionalidade’?, que leve em
conta a ideia da unidade da Constituicdo e da impossibilidade de, ao priorizar
determinado bem juridico, anular a protegao a outro constitucionalmente protegido.

Deve-se sempre buscar a menor restricio possivel, a alternativa menos gravosa.'s3

Nesse sentido, com base no principio da proporcionalidade, considerada a
possibilidade de universalizagdo da argumentagdo, néo se vislumbra ter havido
devida atencdo a proporcionalidade em sentido estrito, que impde a rigorosa
ponderagcdo das normas em jogo e o equilibrio entre os direitos preteridos e os fins
perseguidos.’ Nao fica claro se a intervengdo do Supremo frente ao sistema
acusatorio e seus corolarios, através da investigacdo efetivamente conduzida por
magistrado, queda justificada, vez que possivel resultar numa condenagao criminal
questionavel, rompida a estética da imparcialidade'® - especialmente pois, no quadro
da protecdo institucional, o supremo € necessariamente a vitima do crime que

investigara - podendo, no limite, chegar a minar até a prépria legitimidade do Tribunal.

Também n&o se percebe satisfeito o subprincipio da necessidade da medida, uma
vez que existem o6rgdos capazes de realizar a investigagdo sem ferir a divisdo de
tarefas dentro do sistema acusatério, seus freios e contrapesos, quais sejam o
Ministério Publico e as Policias Investigativas; capazes de preservar o Tribunal
enquanto instituicdo, cumprindo as finalidades pretendidas pelo inquérito judicial, sem
afrontar o sistema acusatério e nem macular o STF com a mancha de

inquisitorialidade.

3.2.3. Subsidiariedade

52 BARROSO, Luis Roberto; BARCELLOS, Ana Paula de. O comego da histéria: a nova
interpretagao constitucional e o papel dos principios no direito brasileiro. In: A nova interpretacao
constitucional: ponderacdo, direitos fundamentais e relagdes privadas. BARROSO, Luis Roberto
(Org.), 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2016. p. 362-363.

53 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 59.

54 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p.
225,

155 LOPES JR., Aury. Fundamentos do Processo Penal: introdugéo critica. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacao, 2019. p. 99.
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Talvez em implicita atencdo ao subprincipio da necessidade, os Ministros Fachin e
Mendes'%® elencaram mais uma condigdo para a instauracdo de inquéritos pelo
Supremo. Trata-se da inércia ou omissao da atuacao do Ministério Publico ou da
Policia na investigagdo de eventual conduta lesiva ao Tribunal, enquanto institui¢cao.

Nas palavras do Ministro Fachin:

A defesa institucional que pode legitimar o artigo 43 em pauta tem
cabimento restrito as hipéteses de inércia ou omissdo de atuagao
prépria do Ministério Publico ou mesmo da policia judiciaria, e se limita
a bens juridicos institucionais. E que ndo ha (nem pode haver) defesa
da Constituicao contra a Constituicdo. A defesa institucional ha de ser,
sempre, nas balizas da legalidade constitucional.’®”

Esta subsidiariedade do inquérito judicial € uma tentativa de harmonizar a divisdo das
funcdes no sistema acusatorio previsto na Constituicdo, num juizo mais proporcional,
somente havendo razao de o Tribunal se movimentar, quando os érgaos regulares de

investigacao nao o fizerem.

Porém, ha algumas questdes a serem enfrentadas nesta posi¢cdo. A inércia dos
orgaos investigativos pode ser vista sob dois dngulos. Pode consistir na auséncia de
investigacodes, pela Policia Federal ou Ministério Publico, simplesmente por ndo terem
conhecimento dos fatos. Ha de se considerar se realmente ha inércia nesta situacao,
vez que nao houve noticia, provocagao que fizesse o 6rgao investigativo atuar. Nesta

situagdo, o comportamento mais adequado, sabendo o Tribunal da ocorréncia de

156 “Outro critério importante que deve justificar a instauragéo desses inquéritos judiciais é a regra da

subsidiariedade: quando a apuragao de crimes cometidos contra a Corte for realizada pelos 6rgaos de
investigacao, entendo que n&o cabe ao Tribunal instaurar uma investigacao paralela. Essa concluséo
decorre de duas razdes, uma de ordem normativa e outra de ordem pratica: a primeira € que tal
atribuicdo constitui uma fungéo atipica do Tribunal, tal como ocorre com as fungdes de julgamento do
Congresso Nacional (arts. 51, |, e 52, I, da CF/88) ou as fun¢gdes normativas do Executivo (arts. 62 e
84, VI, da CF/88); a segunda é que a realizagao dessas investigagdes demanda tempo e recursos do
Tribunal que podem e devem, na medida do possivel, ser direcionados ao exercicio de suas tipicas
fungbes institucionais.” (MENDES, Gilmar. op.cit., p. 22).

ST EACHIN, Edson. op.cit., p. 34.
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ilicitos contra ele, é o de realizar comunicacgéo, procedimento analogo ao da hipotese

do art. 46 do Regimento,para casos de desobediéncia ou desacato.

Art. 46. Sempre que tiver conhecimento de desobediéncia a ordem
emanada do Tribunal ou de seus Ministros, no exercicio da fungao, ou
de desacato ao Tribunal ou a seus Ministros, o Presidente comunicara
o fato ao 6rgdo competente do Ministério Publico, provendo-o dos
elementos de que dispuser para a propositura da agéo penal.

Por outro lado, pode-se imaginar a inércia do 6rgao investigativo, ao haver
comunicacgao de eventual ilicito, sem que sejam tomadas medidas para investigar os
fatos mais a fundo, ou proposigcéo de denuncia pelo érgdo ministerial. Nestes casos,
havendo a comunicacdo e a auséncia de iniciativa, o Tribunal realmente ficaria
desprotegido frente a ataques institucionais. Por esta razdo, os Ministros entenderam

pela possibilidade de instauragao de inquérito.

Em que pese ser essa uma larga limitagdo ao exercicio do poder investigativo pelo
Tribunal, vislumbram-se ainda outros meios de agao possiveis para conter ofensas
ao tribunal, sem que seja instaurado inquérito pelo Supremo, que parecem ser
procedimento mais adequado a adotar-se em homenagem ao subprincipio da

necessidade e ao sistema acusatorio.

Numa interpretagdo sistematica do artigo 43, paragrafo unico, ja transcrito neste
trabalho, com o, polémico, artigo 5°, Il do Cadigo de Processo Penal'8, apresenta-se
a possibilidade de o Tribunal, ciente da existéncia de condutas que procuram atingi-

lo institucionalmente, requisitar a instauragao de inquérito pela Policia.

Cabe lembrar que requisi¢ao é diferente de requerimento ou comunicacao, consiste
numa ordem emanada pela autoridade judiciaria no sentido de iniciarem-se os

procedimentos para elucidar fato potencialmente delituoso. Veja-se que, nesta linha

158 Art. 52 Nos crimes de acéo publica o inquérito policial sera iniciado:
Il - mediante requisicao da autoridade judiciaria ou do Ministério Publico, ou a requerimento do ofendido
ou de quem tiver qualidade para representa-lo.
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de acdo, nenhum Ministro conduzira investigacdo, somente determinara sua

deflagragado em casos especificos de dano institucional.

Uma vez instaurado inquérito por autoridade competente, a Policia Federal, conforme
a estrutura de freios e contrapesos derivada do sistema acusatério, devera coletar as
informagdes e realizar todas as diligéncias necessarias para elucidar o caso. N&ao
pode a Policia arquivar inquéritos por contra prépria. Ao fim das investigagdes, os
autos deverao ser remetidos ao 6rgao acusatorio competente para verificar se é caso

de denuncia ou arquivamento.

Este procedimento tem ainda mais uma vantagem. Em caso, improvavel, de falta de
diligéncia por parte da Policia Federal na coleta dos materiais necessarios ao
oferecimento da denuncia, pode o Supremo Tribunal Federal recorrer ao Ministério
Publico, que aqui atua como controlador externo da atividade policial, nos termos do
art. 129, VII, para que verifigue o andamento da investigagdo, impulsione a sua
marcha e promova a requisicao de diligéncias ou até um procedimento préprio. Ao
fim, o parquet manifestar-se-a acerca da denuncia ou do arquivamento, com

possibilidade de recurso a cupula do 6rgao, encerrando a fase investigatoria.

Nesta hipdtese, ainda que haja uma manifestacdo prévia pela instauracdo de
investigacdes, que, como instrumento de informagao da pega acusatéria, indica certa
inclinagao pelo oferecimento de posterior denuncia, desenvolve-se um procedimento
bastante menos lesivo ao sistema acusatério, e mais respeitoso ao principio da

proporcionalidade.

Por fim, na preocupante hipotese de ocorréncia de ataques ao Supremo Tribunal
Federal enquanto instituicdo, requisitada a instauracido de inquérito, sem que
providéncias sejam tomadas nem pela Policia, nem pelo Ministério Publico, inegavel
tratar-se de caso de grave crise politico-institucional, com risco de rompimento do
proprio Estado de Direito, que dira do sistema acusatério, que torna inviavel, entdo, a

possibilidade de fazer ciéncia.

Feitas estas consideracdes, deve-se entender que a subsidiariedade proposta pelo

STF, ainda que n&o completamente adequada, haja vista existirem outras
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possibilidades de acado pelo Tribunal para defender-se de ataques institucionais, é

valioso requisito para a demarcagao dos poderes no contexto do julgado em analise.

3.2.4. Perspectivas Teoricas

Compreendidos os requisitos elencados até aqui, cumpre analisar, ainda que
brevemente, a doutrina da democracia militante e os institutos do contempt of court e

dos poderes inerentes, para verificar sua adequacgao a discussao proposta.

3.2.4.1. Democracia militante

Neste contexto de justificagdo para a condugao de inquérito pelo Supremo Tribunal
Federal com base numa definicdo de sistema acusatorio que privilegia a separagao
formal entre acusacgao e julgador, e argumentando com base na excepcionalidade da
medida, na funcdo de preservagao institucional e pelo carater subsidiario do
procedimento, a teoria da democracia militante foi mobilizada pelos Ministros Fachin

e Mendes.'®® Diz o Ministro Fachin:

Essa ordem de ideias ecoa o que Karl Loewestein chamava de
democracia militante (streitbare Demokratie), mas, ao invés de
simplesmente abolir grupo ou partidos, como as vezes ¢ lida a tese
do constitucionalista alemé&o, elas restringem sua aplicagdo aos atos
que, abusando dos direitos e garantias protegidos pela Constituigao,
invocando-os a pretexto de ideologia politica, visam abolir ou restringir
direitos de determinadas pessoas ou grupos. (...) Quem quer que 0s
pratique precisa saber que enfrentara a justica constitucional. Quem

159 “A titulo de exemplo, a Alemanha é caracterizada, por muitos autores, como uma democracia

militante. Nesse sentido, de acordo com Ronald Krotoszynski, "qualquer discurso que tenha por
objetivo a destruicdo do governo democratico ndo possui qualquer protecdo de acordo com a Lei
Fundamental". Foi com base nessa ideia que o Tribunal Constitucional Federal alemao decretou, por
exemplo, o banimento dos Partidos Socialista e Comunista alemaes, que foram considerados como
plataformas para a atuagédo do Partido Nazista e para a ado¢éo de projetos politicos e agdes contra a
ordem constitucional estabelecida.” (GILMAR, Mendes. op.cit., p. 10).
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quer que os pratique precisa saber que o Supremo Tribunal Federal
nao os tolerara.'®®

A nocado de democracia militante foi cunhada por Karl Loewenstein, em dois artigos
publicados em 1937 intitulados “militant democracy and fundamental rights”. Nestes
textos o autor alemao demonstra preocupag¢ao com o sucesso da "técnica facista” em
fazer politica de massa, através da subversao das protecdes democraticas e do abuso
de direitos civis e politicos.'®' Dessa forma, propde o estudo e a adogdo de medidas
para preservar as democracias, ainda que sejam medidas que limitem o exercicio de

direitos caracteristicos de sociedades democraticas.

Nesta perspectiva, propde o autor a adocdo, em tempos de risco a democracia, de
restricoes a direitos civis, especialmente ao direito a liberdade de expressao; a livre
associagao; ao uso de uniformes e formagao de grupos para-militares; e defende a
perda de direitos politicos por individuos que os utilizem para minar a democracia e

até a possibilidade de fechamento de partidos antidemocraticos.'?

Alessandra Pearce'®3, em dissertagdo de mestrado acerca da democracia militante e
banimento de partidos, instrumento paradigmatico de sua aplicagdo mais intensa,
ressalta que a nogao alterou-se desde o tempo de Loewenstein, especialmente
devido ao desenvolvimento na ideia de democracia de um modelo procedimental para
a de democracia material. Neste quadro, existe hoje a possibilidade de banimento de
partidos - na Alemanha por exemplo - ainda que com critérios rigorosos, para aqueles
que ofendem outros bens juridicos além do classico procedimento democratico,
buscando proteger também alguns direitos e garantias fundamentais inerentes a
democracia material. Exemplo elencado por ela deste tipo de banimento é caso

Refah, partido fundamentalista islamico turco, que teve como uma das justificativas

160 FACHIN, Edson. op.cit., p. 28-29.

61 LOWESTEIN, Karl. Militant democracy and fundamental rights, I. The American Political Science
Review, vol. 31, n°® 3, jun. de 1937. p. 417-432. Disponivel em:
<https://www.jstor.org/stable/1948164?0rigin=JSTOR-pdf&seq=1>. Acesso em: 20 de abr. de 2021.
162 L OWESTEIN, Karl. Militant democracy and fundamental rights, Il. The American Political Science
Review, vol. 31, n° 4, jun. de 1937. p. 417-432. Disponivel em: <https://www.jstor.org/stable/1948103>.
Acesso em: 20 de abri. de 2021.

63 MONTEIRO, Alessandra Pearce de Carvalho. Democracia militante na atualidade: o banimento
dos novos partidos politicos democraticos na Europa. 131 f. Dissertagdo (Mestrado) — Faculdade
de Direito, Universidade de Coimbra, 2015.
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para manutencdo de seu banimento pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos
(TEDH) a defesa que fazia da discriminagdo com base na religiao - sustentada pelo
partido atraves de rigida adogao da sharia - com criagdo de classes distinas de

cidadaos, ofendendo direitos fundamentais assegurados pela democracia turca.'%*

Desse modo, a nogdo de democracia militante hoje € vinculada a possibilidade de
limitagao de direitos civis, tendo como medida paradigmatica e de maior gravosidade
o banimento de partidos politicos'®®, desde que adotado procedimento adequado para

a aplicacao das sangdes, através de critérios racionais.

Neste sentido a andlise de Ulrich Wagrandl,'®® pesquisador do Max Planck Institute,
sobre os precedentes do TEDH acerca da proibicdo do abuso de direitos humanos,
baseado no art. 17 da Convencao Europeia de Direitos Humanos'®’, instrumento da
democracia militante. Afirma o jurista austriaco que a proibigdo de abusar dos direitos
humanos, e, portanto, de excluir a protecdo dos que o fazem, pressupde uma
autocontradicdo performativa (performative self contradiction). Esta categoria,
extraida da teoria dos atos de fala, speech acts, formulada por Searle e Austin, faz
referéncia a uma enunciacdo que esta em contradicao com o conteudo enunciado.
Dito de outra maneira, a forma da expressado contradiz o seu conteudo, o que é
enunciado contradiz as condicdbes para a enunciacdo. Bom exemplo de
autocontradicao performativa que abusa dos direitos humanos seria uma publicagao
jornalistica propondo a proibigdo da edicdo de jornais, ou uma marcha pelo fim do
direito de manifestacgao.

Munido desta ferramenta tedrica, faz 0 magistrado uma analise dos julgados da Corte
quanto ao banimento de partidos, verificando a exigéncia, para caracterizar um abuso
de direitos humanos, que o Direito utilizado para minar os outros direitos seja
exercivel. E possivel utilizar-se da liberdade de expressdo para, inclusive, ataca-la;
mas nao é possivel, por definicdo, abusar do direito de néo ser torturado, utiliza-lo

164 1bid., p. 52-53.

85 BOURNE, Angela K.; BERTOA, Fernando Casal. Mapping militant democracy. European
constitutional law review, mai. de 2017.

166 WAGRANDL, Ulrich. The prohibition to abuse one's human rights: A theory. Eur Law J. 25:577—
592, 219. Disponivel em: <https://doi.org/10.1111/eulj.12349>. Acesso em: 28 abri. de 2021.

167 Article 17: Nothing in this Convention may be interpreted as implying for any State, group or person
any right to engage in any activity or perform any act aimed at the destruction of any of the rights and
freedoms set forth herein or at their limitation to a greater extent than is provided for in the Convention.
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para solapar a propria protecdo contra a tortura. Sendo exercivel, neste sentido
especifico, um direito humano pode ser abusado, se utilizado com vistas a abolicao
de direitos civis ou politicos decorrentes dele mesmo, configurando autocontradigéo
performativa. Serve de exemplo o ja mencionado caso do banimento do partido
islamico fundamentalista refah, que utilizava das protegcbes concedidas pelas
democracias a partidos politicos, liberdade de expressao e de associacao, para minar
a propria democracia que concede estes direitos. Também pode ocorrer o abuso de
direitos humanos quando se faz uso destes direitos, universais por natureza, para

excluir determinado grupo de sua fruigdo, sdo os ataques a equidade.

Entende o autor que é esse o posicionamento da jurisprudéncia do TEDH, ainda que

nem sempre formulado expressamente desta forma:

Ao olhar para os casos selecionados que lidam com o banimento do
partido comunista alemao, os banimentos de varios partidos nazistas
na Alemanha e na Austria, o banimento de partidos islamistas radicias
na Turquia e na Russia, mas também casos consistentes em discurso
de o6dio e negacionismo do Holocausto, bem como para as pessoas
que sofreram sangoes, estabelecemos o denominador comum entre
estes eventos que justifica trata-los todos com a clausula de abuso do
artigo 17. Este denominador comum é a autocontradigdo
performativa.'®® (Tradugdo nossa)

De volta ao objeto do trabalho, parece que a nocdo de democracia militante nao se
encaixa bem como fundamento para a possibilidade de instauracéo de inquéritos pelo
Supremo Tribunal Federal. A teoria esta vinculada com a limitagao de direitos civis e
politicos exerciveis daqueles que sdo ameacas a democracia, através de critérios
bem definidos, n&o da supressao de garantias processuais. O proprio Ulrich ressalta
que, a despeito de perderem a protecdo a seus direitos politicos, Kasymakhunov e

Saybatalov, lideres do partido fundamentalista islamico Hizb ut-Tahrir, em julgamento

68 WAGRANDL, Ulrich. The prohibition to abuse one's human rights: A theory. Eur Law J. 25:577—
592, 219. Disponivel em: <https://doi.org/10.1111/eulj.12349>. Acesso em: 28 abri. de 2021.p. 591.
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do TEDH, nao sofreram limitagao quanto a garantia do nula poena sine lege, de cunho

processual. 69

Ainda que se possa argumentar que o Tribunal, ao defender-se contra ataques
institucionais, busca conter ameacgas antidemocraticas e preservar a Constituigao, a
analogia ndo se sustenta. A democracia militante ndo comporta a supressao de
garantias processuais - que como visto ndo podem ser abusadas - e sim, ao fim de
um fair trial, permite a limitacdo de direitos civis e politicos daqueles que incitam 6dio,
ameagam a existéncia do Estado e propagam a violéncia como instrumento de luta
politica'”®, em suma, aqueles que abusam dos direitos concedidos em uma

democracia para solapa-la.

N&o é o caso de se negar no Brasil a possibilidade de, em consonancia com a teoria
da democracia militante, punir aqueles que atuam para desestabilizar a democracia.
Entretanto, para fazé-lo, necessaria € a passagem pelo unico instrumento apto para

aplicagao de sangdes penais no Direito Brasileiro, o devido processo legal.

3.2.4.2. Poderes implicitos e contempt of court

Duas outras teorias foram elencadas para justificar e dar sentido a atividade
investigativa pelo Supremo Tribunal Federal. Foram elas a doutrina anglo-saxa do
contempt of court, combinada com a ideia de poderes implicitos, de origem

americana. A segunda foi citada expressamente nos votos dos Mins. Lewandowski'"!

169 |bid., p. 586.

70 MONTEIRO, Alessandra Pearce de Carvalho. Democracia militante na atualidade: o banimento
dos novos partidos politicos democraticos na Europa. 131 f. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade
de Direito, Universidade de Coimbra, 2015.

71 “E mais: a investigacdo compreende o exercicio de todas as atribuigdes para apurar efetivamente
os fatos, pois elas decorrem da conhecida teoria dos poderes implicitos, que se originou de um caso
julgado pela Suprema Corte dos Estados Unidos, em 1819, conhecido como “McCulloch versus
Maryland”. (LEWANDOWSKI, Ricardo. op.cit., p. 18).
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e Moraes'’?, enquanto trataram de ambas em conjunto os Ministros Fachin'”® e
Mendes, que tomar-se-a como paradigma, por tragar a relagado entre elas de modo

mais didatico:

No caso do STF, ndo se pode ignorar que esse poder de policia
judiciaria, previsto pelo art. 43 do RISTF, parece constituir uma
importante garantia para coibir crimes que atentem contra o poder
constitucionalmente incumbido da defesa dos direitos fundamentais
(art. 102 da CF/88) e das regras do jogo democratico, em especial
diante do cenario atual de ataques sistematicos e organizados a
Corte.

Analisando-se a questdo a luz do direito comparado, na Inglaterra e
nos Estados Unidos, a defesa dos Tribunais é realizada através dos
instrumentos de contempt of court, que possibilitam aos 6érgaos
judiciais a imposi¢cado de sangdes civis ou penais em relacdo a atos
que possam ameacar o adequado desenvolvimento de suas funcoes.
Esse instituto, que foi desenvolvido a partir de uma ideia de inherent
power (poder implicito ou inerente), foi incorporado aos Estados
Unidos pelo Judicial Act de 1789."74

A ideia aqui é que o Supremo, para realizar sua vocacao institucional de zelar pelos
direitos fundamentais, através de sua atividade jurisdicional, quando estiver sob

contempt, ou seja, face a ataques que perturbem a conducéo de seus trabalhos e

7240 dever institucional do Presidente do STF em zelar pela intangibilidade das prerrogativas da Corte

e de seus membros decorre, diretamente, do proprio texto constitucional, como importante garantia da
efetividade da Justica Constitucional, da independéncia da Magistratura e da clausula pétrea das
Separagéao de Poderes, constituindo-se verdadeira competéncia implicita do Chefe do Poder Judiciario.
(...) O STF ja consagrou, em nosso ordenamento juridico, a pacifica doutrina constitucional norte-
americana sobre a teoria dos poderes implicitos — inherent powers —, pela qual no exercicio de sua
missao constitucional enumerada, o 6rgao executivo deveria dispor de todas as fungbes necessarias,
ainda que implicitas, desde que ndo expressamente limitadas (Myers v. Estados Unidos — US 272 —
52, 118), consagrando-se, por exemplo, e entre nds aplicavel ao Ministério Publico, o reconhecimento
de competéncias genéricas implicitas que possibilitem o exercicio de sua missdo constitucional,
apenas sujeitas as proibi¢cdes e limites estruturais da Constituigdo Federal.” (MORAES, Alexandre.
op.cit.).

173 “A desobediéncia & ordem do Tribunal, como anotado, é tdo grave que, a depender do suijeito ativo,
configura crime de responsabilidade (CR, art. 85, VII). A incitagdo a essa desobediéncia ou a negativa
da proépria autoridade do Tribunal, com a sugestdo do seu fechamento ou a ameaga a seus membros
também. Descumprir ordem judicial € descumprir a Constituicdo. Eis o ambito de protegao contra o
“contempt of court’” na forma de ‘ataques a Corte’, como assentam os professores Lenio Luiz Streck,
Marcelo Cattoni e Diogo Bacha e Silva (em artigo de 28.5.2020, no sitio eletrénico do CONJUR
Juridico, sob o titulo “Inquérito judicial do STF: o MP como parte ou juiz de garantias?”).” (FACHIN,
Edson. op.cit., p.40).

74 GILMAR, Mendes. op.cit., p. 20.
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sejam atentatérios a sua dignidade, teria, necessariamente, através da mobilizagcédo
da doutrina dos poderes implicitos, o dever de reagir e de fazer cessar os ataques

direcionados a si mesmo.

Sobre o contempt of court, ensina Araken de Assis que, por um lado, € instituto do
common law que concede poderes coercitivos e punitivos visando coibir desacatos
ao tribunal, seja por ataques diretos a ele, seja por descumprimento de suas ordens;

por outro, designa o préprio ato desrespeitoso, chamado pelo mesmo nome:

O instituto do contempt of court tutela o exercicio da atividade
jurisdicional, nos paises da common law, e existe desde os tempos da
lei da terra. (...) Como quer que seja, o poder de contempt of court,
reconhecido aos 6rgaos judiciarios, nesses paises, consiste no meio
de coagir a cooperagao, ainda que de modo indireto, através da
aplicagao de sangdes as pessoas sujeitas a jurisdigao.

Pode-se definir o contempt of court como a ofensa ao érgao judiciario
ou a pessoa do juiz, que recebeu o poder de julgar do povo,
comportando-se a parte conforme suas conveniéncias, sem respeitar
a ordem emanada da autoridade judicial. '"®

Na mesma linha, Paula Sarno define o instituto como o microssistema de protecao do

Poder Judiciario e, também, como o préprio ato que o despreza, ou o desacata:

Trata-se o instituto, em sua esséncia, de microssistema normativo
composto por regras e principios que vém garantir a boa
administracdo da justica e o prestigio do Poder Judiciario. Tem o
condao de regrar os atos tidos por contempt of court, os quais
representam, literalmente, “desprezo a corte, ou ainda desacato ao
tribunal, conduta que constitui ofensa punivel de diversas
maneiras.'®

75 ASSIS, Araken de. O Contempt of Court no Direito Brasileiro Revista de processo / Instituto
Brasileiro de Direito Processual (IBDP). v. 28, n. 111, jul./set., 2003. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/araken%20de %20assis(4)%20-%20formatado.pdf>. Acesso
em: 18 jun. 2021. p. 1-3.

76 BRAGA, Paula Sarno. O paragrafo Gnico do art.14 do CPC: um contempt of court & brasileira.
Disponivel em:<https://www.unifacs.br/revistajuridica/arquivo/edicao_setembro2008/>. Acesso em: 17
jun. de 2021. p.3.
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Este microssistema de punir e coibir o desprezo a corte ou desacato ao tribunal, no
common law, faz uso, principalmente, como instrumentos de protegao a jurisdicédo, de
multas e prisdes, apesar de possuir alguma discricionariedade quanto as medidas. E
aqui que se relaciona com a ideia de poderes inerentes, pois, para fazer cessar o

contempt, nestes sistemas, pode o juiz utilizar-se de diversos meios coercitivos.

E justamente essa conviccdo de que o Judiciario (Cortes e juizes)
detém o exercicio de um poder inerente a fungéo jurisdicional
(inherent power), enraizada na tradicdo da common law, que
fundamenta a nogao do contempt of court. Afinal, negar instrumentos
de for¢a ao Judiciario € 0 mesmo que negar sua existéncia.

A ideia de inherent power possibilita a atipicidade das medidas de
contempt of court, franqueando ao juiz a escolha do instrumento
coercitivo ou punitivo mais eficaz para o cumprimento da decisao
judicial e para a administragéo da justica de forma eficiente, efetiva e
organizada."”’

Até agora a doutrina parece se adequar a possibilidade de instauragao de inquéritos
pelo STF. Contudo, mesmo na versao anglo-saxa, pode-se verificar a existéncia de
algumas caracteristicas que afastam a possibilidade da adequagao perfeita do uso do
instituto a esta finalidade. A primeira é a estreita vinculagdo do contempt of court com

a existéncia de um processo judicial em curso, diz Sarno:

A vetusta doutrina foi originariamente concebida e consagrada nos
ordenamentos da familia do common law, sendo que a sua adog¢ao
legitima o uso de métodos de coergao e/ou punigao sobre aqueles que
desrespeitam a autoridade judicial, “prevenindo e reprimindo os atos
de desobediéncia, desprezo, interrupgéo, obstrugdo e impedimento,
atuais ou iminentes, das partes ou de terceiros, no _curso de um
processo judicial, denominados de atos de contempt of court.'”® (grifo
Nnosso)

77 GIUBERTI, Vander Santos. Contempt of Court: 0 que é e o que n&o é no novo sistema processual
brasileiro. Anais do Il Congresso de Processo Civil Internacional. Vitéria, 2017. Disponivel em:
<https://periodicos.ufes.br/processocivilinternacional/article/view/19848>. Acesso em: 17 jun. de 2021.
78 Braga, Paula Sarno. Op.cit. p.3.



85

Ha, ainda, algumas classificagdes que ajudam na compreensao do uso do instituto e
que aclaram sua pertinéncia ao caso. Em primeiro lugar, ha o contempt civil, que
busca o cumprimento de uma decisao através da cominagao de sangdes em caso de
descumprimento, como meio de execucao indireta. Depois, o contempt penal, que
busca penalizar aquele que descumpriu ordem no curso do processo, desacatando a
corte. Contudo, e mais importante, ha o contempt direto e indireto, caso o desacato
seja ou nao realizado na presenca do juiz. Sobre esta distingdo, Sarno destaca que a

modalidade indireta exige maior solenidade procedimental:

O contempt é direto quando praticado no ftribunal, e indireto se
praticado fora dele. Em termos praticos, temos repercussdes de
cunho processual, quais sejam, o fato de o primeiro poder ser punido
sumariamente pelo julgador, sendo que o contempt indireto, por sua
vez, por ter ocorrido na auséncia do juiz, exige maior solenismo
procedimental, com todas as garantias inerentes ao processo civil.'™

Compreendidas estas nogdes, cabe entender a posi¢ao da doutrina do contempt of
court no Direito Brasileiro. Assis'® indica como primeiras insergdes mais efetivas de
institutos inspirados no contempt aquelas previstas através de alteragcdées nos arts.
601 e 14, V do CPC-73, que tratam dos atos atentatérios a dignidade da justica, nas
fases de conhecimento e execugao, respectivamente. No atual Cédigo de Processo
Civil, encontram-se nos artigos 77 e 774, culminando multa para o praticante de ato
atentatério a dignidade da justica, em casa fase processual, sem prejuizo das

sanc¢des criminais, civis e processuais cabiveis.

E importante notar que a importacdo de dispositivos inspirados por essa doutrina foi,
e deve ser, feita sempre levando em consideragao as particularidades do Direito

Brasileiro. As diferencas de tradigao juridica séo evidentes, comecando pelo fato que

79 Braga, Paula Sarno. Op.cit. p.10.

180 ASSIS, Araken de. O Contempt of Court no Direito Brasileiro Revista de processo / Instituto
Brasileiro de Direito Processual (IBDP). v. 28, n. 111, jul./set, 2003. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/araken%20de %20assis(4)%20-%20formatado.pdf>. Acesso
em: 18 jun. 2021.p.11
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0s juizes e promotores americanos s&o eleitos, tendo sua legitimidade garantida pelo
voto. Ademais, determinar sancdes de prisdo administrativa em caso de ato
atentatério no curso de um processo, enquanto permitida no mundo anglo-saxao, é
impossivel no ordenamento brasileiro. Aqui, a amplitude dos poderes concedidos -
mesmo no processo civil, que incorporou como principios fundamentais do processo
a natureza cooperativa e a boa-fé processual, com maior iniciativa do juiz em garanti-
los - é bastante reduzida, sendo somente prevista a possibilidade de aplicagcao de

multa.

A protecéao criminal contra o contempt no Brasil é regida por alguns tipos penais, como
o de desacato, resisténcia, desobediéncia, falso testemunho, previstos no Cddigo
Penal; alguns tipos da Lei de Seguranga Nacional, Lei 7.170/83, como os descritos
nos arts. 18, 26 e 27; e em crimes comuns do CP que, se praticados contra a Corte,
assumirdo essa finalidade. A persecucéo deve ser feita normalmente, sendo a ideia
de contempt, aqui, utilizada de forma ampla, referindo-se a instrumentos para tutela
da Corte.

Visto isso, da forma que se concretiza a protecéo a Corte no Direito Brasileiro - através
da protegao penal regular e de poderes conferidos no processo civil - ndo parece ser
possivel invocar o instituto para justificar acao investigatéria do Tribunal. Se, no
sistema do common law, que confere aos magistrados amplos poderes, ainda assim
faz-se necessaria, para atribuir sancbées em contempt indireto, a existéncia de
procedimento com todos as garantias do fair trial, no ordenamento patrio, a sua
invocagao como fundamento para investigacbes judiciais, estd além das
possibilidades do instituto, justamente por ter sido adotado no Brasil o sistema
acusatorio - ocupando, portanto, o juiz posicdo menos ativa no processo penal - e

atribuida a investigagao criminal aos 6rgéos especializados.

Em que pese a permissao regimental do art. 43 (tida por este trabalho como nao
recepcionada), argumenta-se, invocando a doutrina dos poderes implicitos, poder-se
extrair do art. 13 do RISTF'! e do art. 102 da CF, a possibilidade de a Corte realizar

81 Art. 13. Sao atribuigdes do Presidente: i — velar pelas prerrogativas do Tribunal;
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investigacdes, entendendo-as como instrumento de contempt of court. Sobre estes

poderes, Bonavides ensina, apoiado em Story:

Sobre o assunto, a regra estabelecida por Story é a de que na
interpretacdo de um determinado poder ndo se consentira coisa
alguma que possa invalidar ou prejudicar os seus confessados
objetivos. Diz o eminente constitucionalista que se as palavras de um
texto foram suscetiveis de duas interpretacdes, de conformidade com
0 USO e 0 senso comum, é de rejeitar-se aquela que colide com um ou
com todos os objetivos estabelecidos pela norma e a cuja realizagao
ela se propunha, adotando-se, ao revés, a interpretacao tendente a
promover e preservar os sobreditos interesses em toda a sua
inteireza.'®?

Nessa perspectiva, a doutrina dos poderes implicitos € de simples entendimento,
consistindo, aquele que é atribuida a consecugdo de determinados objetivos, na
autorizacao para utilizar diversos meios para atingi-los, inclusive nao previstos
expressamente, desde que n&o colidam com outros objetivos visados e sejam

compativel com o sistema juridico.

Quanto a analise especifica deste trabalho, inconteste que, na defesa dos direitos
fundamentais e protegcao das suas prerrogativas - objetivos concretamente buscados
pelo STF - a Corte deve dispor do maximo possivel de meios para atingir esse legitimo
fim. Isso ndo deve significar, porém, atribuir poderes tamanhos a instituicbes que as
afastem excessivamente de suas funcgdes, o que pode sacrificar até mesmo o préprio

exercicio, no caso do Supremo, de sua fungao maior, o da Jurisdicao.

A atividade investigativa realizada por magistrado é nociva a sua atuagéo jurisdicional,
onde deve perseguir a efetivagdo, ao maximo, dos direitos fundamentais e, mesmo
quando exercida por um Juiz o mais isento possivel, enseja questionamentos acerca

de sua imparcialidade e da observancia do devido processo legal.

Em sintese, a ideia de que a Corte tem o poder implicito (ou até explicito!) de

investigar crimes realizados contra ela ndo é compativel com o sistema acusatorio,

82 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2006. p. 472-
473.
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que prevé necessariamente o afastamento do magistrado da coleta de provas na
investigacdo. A concretizagdo da protegdo a Corte no Direito Brasileiro se da
explicitamente através da possibilidade de agir mais incisivamente dentro do processo
civil, em caso de contempt, e por meio da tipificacdo de condutas lesivas ao Poder
Judiciario. Nao é possivel extrapolar estas concretizagbes, uma vez que nio se
adaptam ao texto constitucional, e retirar, implicitamente, de uma doutrina alienigena,
a possibilidade de agir sem observar direitos e garantias fundamentais. Proceder-se-

a, agora, a analise das condi¢des expressamente previstas no art. 43 do RISTF.

3.2.5 Ampliagao da definicao de sede do tribunal

Duas posi¢cdes basicas foram adotadas pelos oito ministros que expressamente se
manifestaram acerca do limite territorial consignado na norma do art. 43 do RISTF. A
primeira, esposada pelos ministros Lewandowski'83, Lucia'®, Barroso, Fachin e
Toffoli'®, argumenta pela ampliagdo do conceito de sede do Tribunal por duas razées:
a impossibilidade de o legislador prever os desdobramentos tecnologicos que

ocorreram desde que o regimento entrou em vigor, devendo a norma ser interpretada

183 “Nesse ponto, cumpre assentar que a expressdo “sede ou dependéncia do Tribunal”, prevista no
art. 43 do RISTF — e tida na inicial como limitadora das investiga¢gdes - ndo pode, a toda a evidéncia,
ser tomada em sua literalidade, sobretudo porque a jurisdigdo dos Ministros e as ameagas que vém
reiteradamente sofrendo ocorrem sobretudo no ambiente virtual. Nao se olvide, ademais, que estes,
segundo a Constituicdo, exercem jurisdicdo em todo o territorio nacional, e o fazem, cada vez mais,
longe dos respectivos gabinetes e plenarios da Casa, por meio de assinaturas eletronicas,
particularmente nesse momento de pandemia decorrente do novo coronavirus.” (LEWANDOWSKI,
Ricardo. op.cit., p. 26)

184 “Nao tenho duvida, portanto, de que, nas circunstancias a que o art. 43 faz referéncia, como aqui
ja afirmado, de "infrac&o a lei penal na sede ou dependéncia", ha que ser levada em conta interpretagéao
segundo a qual dependéncia e sede do Supremo Tribunal Federal ha de ser considerada nos termos
e no tempo que vivemos. Ou seja, mudou o sentido de espaco, hoje nés estamos nos reunindo em
julgamento do Plenario em espacos fisicos diferentes, mas no mesmo espago Plenario em que o
Colegiado atua.” (LUCIA, Carmen. op.cit.).

185 “E preciso, todavia, ir além da occasio legis, a fim de, pela interpretacéo teleolégica, buscar a ratio
legis, seu fundamento racional. (...) Sob essa perspectiva, deve-se ter em mente que o desempenho
das fungdes institucionais do Supremo Tribunal Federal, assim como dos demais integrantes do Poder
Judiciario, ndo se restringe a um mero espaco fisico (sede/dependéncia). ... Ora, se a ratio do
dispositivo & proteger, do modo mais amplo possivel, a autonomia e a independéncia do Supremo
Tribunal Federal, a interpretagdo evolutiva e o argumento a fortiori ndo autorizam que esses ataques
virtuais multiplos e coordenados ao Supremo Tribunal Federal permanegam de fora do campo de
abrangéncia do art. 43 do RISTF.” (TOFFOLI, Dias. op.cit., p. 30)
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considerando as alteragcdes profundas da realidade; e o fato de os Ministros

exercerem a jurisdigdo em todo territorio nacional. Afirma o Min. Fachin:

Ainda, o art. 43 do RISTF prevé, como exigéncia cumulativa, que o
fato que justifica o exercicio da competéncia deve ocorrer na “sede ou
dependéncia do Tribunal’. No entanto, o carater difuso dos crimes
cometidos por meio da Internet, cuja escala mundial foi reconhecida
legalmente (art. 2°, |, da Lei n. 12.965/2014), permite estender o
conceito da sede do Tribunal, uma vez que o STF exerce sua
jurisdicao “em todo territério nacional (CF, art. 92, §2°)”, como, alias,
evidenciou a necessidade contingencial decorrente da pandemia.'®®

Da leitura do trecho verifica-se que a simples constatacdo que o STF exerce a
jurisdicao em todo o territério nacional, por si sO, ndo autoriza a ampliagao do conceito
de sede do Tribunal. Antes da universalizacdo do acesso a internet, de sua
disseminacao e da sua penetracdo em todos os aspectos da vida contemporanea, o
Supremo Tribunal Federal ja exercia a jurisdicdo em todo o territério nacional e o
conceito de sede era lido como o espaco fisico, onde os Ministros realizavam suas
atividades institucionais, em semantica mais direta. A possibilidade de ampliar o
escopo do conceito é fruto, conforme ressaltado pelos Ministros, das alteracdes
trazidas pela centralidade do mundo digital na vida contemporanea, e na natureza

difusa dos crimes realizados neste universo. Nos termos do Min. Barroso:

A ideia de sede ou dependéncia no mundo contemporaneo ja nao
significa mais dentro de um espaco fisico determinado. E, portanto,
ataques virtuais ao Supremo Tribunal Federal, via internet, via rede
mundial de computadores, e os multiplos instrumentos que a rede
mundial oferece — vao do WhatsApp, passam pelo YouTube,
Instagram, Facebook —, todos eles permitem que se amplie a ideia de
sede e dependéncia para significar tudo aquilo que, de alguma forma,
chegue ao Tribunal, agredindo-o0, sem que necessariamente se exija
que alguém tenha fisicamente invadido as dependéncias do prédio.
Portanto, ao analisar o art. 43, assento que "sede, ou dependéncia”,
nao exclui, no mundo contemporaneo, a possibilidade de que esses

86 FACHIN, Edson. op.cit., p. 42.
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ataques ao Supremo sejam por via virtual e que se considere que isso
tenha ocorrido efetivamente dentro do Supremo Tribunal Federal.'®’

Nesta perspectiva, considerando que diversos trabalhos do Tribunal sdo realizados
virtualmente e que varias de suas ordens devem ser cumpridas no mundo virtual,
estes ministros compreendem que, se ha ataque institucional ao tribunal através do
uso da internet, € possivel considerar que este foi realizado dentro das “dependéncias
digitais do Tribunal”, por assim dizer, desde que chegue até ele, ou seja, comprometa
o desenvolvimento regular de suas atividades. E uma interpretagcdo que busca
atualizar o sentido da norma do art. 43 adapta-la a realidade da atuag&o do Tribunal
no século XXI.

Ha mais uma ideia, muito importante, contida no posicionamento destes ministros.
Ainda que concordem quanto a finalidade da referida norma - que, como visto, deve
cumprir um papel de instrumento de defesa institucional - eles ndo afastam a limitagéo
territorial presente no dispositivo legal, mas a interpretam de forma a ampliar seu
significado. Isto é fundamental, pois, ainda que seja instrumento de defesa do
Tribunal, o art. 43 impos restricdes para a instauracédo e condugao de inquéritos pelo
STF. Mesmo que se considere a sede como virtual, o esforco hermenéutico para
atualizar o conceito de sede e abarcar novas condutas implica na nao rejeicdo dos
requisitos propostos pelo caput do art. 43 - infragao a lei penal, na sede, envolvendo
autoridade sob a jurisdigdo do Tribunal - frente a posi¢céo de, apoiada no paragrafo
unico e no vocabulo “nos demais casos”, ndo ser necessario o preenchimento destes

requisitos para atingir a finalidade de defender institucionalmente a corte.

Este segundo posicionamento, que, ao ler o artigo 43 do Regimento como instrumento
de protecdo institucional, ancorando-se na clausula geral presente no paragrafo
Unico, afasta os requisitos presentes no caput, € esposado pelos Ministros Gilmar'e8,

Weber'8 e Moraes, que o explicita de forma clara:

87 BARROSO, Luiz Roberto. op.cit., p. 5.

188 “No que se refere ao ambito de incidéncia dos arts. 42 e 43 do RISTF, fica claro que a interpretacéo
conferida ao dispositivo privilegia ndo a geografia do crime, mas sim o impacto da eventual infragéo
sobre as fungdes institucionais da Corte.” (GILMAR, Mendes, op.cit., p. 23).

189 “O paragrafo primeiro do mesmo dispositivo regimental dispde, por sua vez, que “nos demais casos
[leia-se, quando ausentes as condicionantes], o Presidente podera proceder na forma deste artigo ou
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As duas hipdteses do texto regimental sdo extremamente claras e
cristalinas: (1) “ocorrendo infragéo a lei penal na sede ou dependéncia
do Tribunal” - prevista no caput; (2) “nos demais casos”, prevista no
§1° do artigo 43. Em ambas as hipoteses a solugdo podera ser a
mesma: o Presidente do STF podera instaurar inquérito sob sua
presidéncia ou delegar esta atribuicdo a outro Ministro; ou ainda,
requisitar a instauragcao de inquérito policial. A competéncia concedida
ao Presidente do STF pelo regimento interno diz respeito a matéria,
qual seja, “protecéo institucional do STF e de seus Ministros”,
independentemente do local da pratica da infragdo penal; ndo se
sustentando as afirmagdes da existéncia de limitagao territorial do
Presidente do STF ao exercitar essa competéncia.'®

Nao parece ser a melhor exegese do artigo do Regimento considerar que o disposto
no seu caput é dispensavel frente a presenca da expressao nos “demais casos” no
paragrafo unico. Ainda que seja uma possibilidade semantica, € uma interpretacao
que torna a excegao, regra; a regra, mera letra morta. Ademais, amplia, sem
parametros objetivos, uma regra de excecao, de dificilima harmonizagdo com o
sistema acusatorio; postura que despreza a nogao de proporcionalidade. Relembra o
Min. Marco Aurélio, ressaltando a simpatia inquisitorial de dispositivos como o

paragrafo em analise:

Empolgou-se no ato, na Portaria editada, o artigo 43 do Regimento
Interno do Tribunal. Acontece que, havendo a Constituicao Federal de
1988 consagrado o sistema acusatério, esse artigo nao foi
recepcionado, tendo, inclusive, paragrafo polivalente, préprio ao
sistema inquisitivo e que estaria a autorizar a instauragao do inquérito,

requisitar a instauragao de inquérito a autoridade competente”. O emprego da conjuncéo alternativa -
“ou” - leva a exegese de que as condicionantes previstas no caput do dispositivo nao impdem vedagao
a que, mesmo fora daquelas hipéteses, o inquérito possa ser instaurado sob a jurisdicdo do Tribunal,
se assim entender pertinente a autoridade para tanto legitimada (vale dizer, seu
Presidente)....Retomando o raciocinio, ao exame da Portaria 69/2020 da Presidéncia do STF, anoto
que fruto de exegese do critério espacial previsto no art. 43 do Rl para que acompanhasse, pari passu,
o0 alcance da jurisdicdo do Tribunal. Nesse giro hermenéutico, os conceitos juridicos “sede ou
dependéncia do Tribunal” sem duvida adquirem abrangéncia nacional, para alcangar todo e qualquer
delito que possa ser classificado como atentatério a “honorabilidade e [a] seguran¢ca do Supremo
Tribunal Federal, de seus membros e familiares”. (WEBER, Rosa. op.cit., p. 11).

190 MORAES, Alexandre. op.cit.
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ainda que nao ocorrido o crime no ambito do Supremo (...) (Grifo
nosso)'?!

Esta interpretacdo também nao leva em conta a regulamentacao, editada pelo proprio
tribunal, na Resolugao 564/15, que definiu para as “demais hipoteses” somente a

possibilidade de requisigao de instauragéo de inquérito pelo 6rgao competente.

Ante ao exposto, partindo da perspectiva que o artigo do Regimento foi considerado
recepcionado pela Constituicdo (remete-se a analise em topico anterior), imperioso -
de forma a obter a exegese menos gravosa para o sistema acusatorio, que faga mais
sentido dentro do contexto do proprio Regimento e das subsequentes regulagbes do
STF - dar mais razdo a posi¢cédo majoritaria que enfrenta a questao da ocorréncia de
infracdo na sede do tribunal, ainda que virtualmente, preservando as limitagcbes

determinadas no caput do art. 43.

3.2.6 Ampliagcao do escopo quanto as pessoas envolvidas

O mesmo raciocinio é aplicavel quando da analise do terceiro requisito presente no
caput do artigo 43, qual seja, o envolvimento de autoridade ou pessoa sujeita a
jurisdigdo do STF. Os ministros Gilmar'®? e Moraes entenderam pela desnecessidade
da presenca desta condicionante, fazendo distingdo entre a competéncia penal
originaria do Tribunal, prevista na Constituicdo, e uma outra que diria respeito a

inquéritos.

19T AURELIO, Marco. Op.cit. p. 4.

192 “No que se refere as pessoas investigadas, é importante destacar que a atribuicdo de apurar crimes
cometidos contra o Tribunal (arts. 42 e 43 do RISTF) é distinta da competéncia para julgar autoridades
com foro por prerrogativa de fungao (art. 102, |, “b” e “c”, da CF/88). Na primeira hipotese, a finalidade
é apurar se foram cometidos crimes que afetem o funcionamento da Corte, independentemente de
terem sido praticados ou nao por autoridade com foro por prerrogativa de fun¢do.” (MENDES, Gilmar.
op.cit., p. 24).



93

O inquérito ndo é instaurado em razao de possivel caracterizacao de
crimes cuja repressdo ocorra mediante acdo penal de competéncia
originaria da CORTE (art. 102, I, b e ¢, da CF), mas de crimes que
visam a atingir a sua integridade institucional. A prerrogativa de
investigar esses fatos nao acarreta, por 6bvio, qualquer alteragéo nas
regras constitucionais e legais de atribuicdo de competéncia para o
julgamento de eventuais agdes penais que venham a ser propostas
pelo 6rgao ministerial com atribuicdo para tanto (conforme as
caracteristicas do fato e do sujeito identificados), perante o juiz natural
respectivo.'®

As razdes sao semelhantes as da posi¢ao que diz ndo ser necessaria a ocorréncia
do crime na sede do Tribunal para instaurarem-se inquéritos. Com fundamento na
finalidade da norma - proteger o tribunal institucionalmente - pretende Ié-la como uma
permissdo geral para alcangar este objetivo. Como ja visto esta argumentacao
despreza o préprio texto do Regimento, que estabelece limitagdes ao exercicio desta

atribuicao excepcional.

Também inverte a légica do artigo, tornando a excecéo do paragrafo unico o centro
da norma, dispensando o quanto previsto no caput do dispositivo. Vale lembrar que o
préprio tribunal editou a Resolugdo 564/15, regulando sua policia e limitando os
poderes concedidos no paragrafo unico, permitindo, unicamente, a requisicao de

instauracao de inquérito pelo 6rgdo competente.

Em que pese ser concebivel distinguir entre competéncia investigativa e competéncia
para julgar agdes originarias, a lei - ou ato normativo com status legal - que define a
excepcional competéncia investigativa do Tribunal é o Regimento, que
expressamente condiciona a amplitude desta competéncia investigativa aquelas
pessoas ou autoridades sujeitas a sua jurisdicdo. Ha aqui uma equivaléncia, em
relagdo a pessoa, entre as competéncias penal e investigativa que ndo se pode
desprezar.

193 MORAES, Alexandre. op.cit.
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Por outro prisma, os ministros Lewandowski'%, Lucia'%®, Fachin'%6, Toffoli'®”, Mello'%®
e Barroso, entendem que a competéncia investigatoria do Supremo Tribunal Federal
se limita aquelas pessoas que possuem prerrogativa de foro. Contudo, admitem que
a investigagao se inicie sem que sejam conhecidos os autores das condutas lesivas,
especialmente frente ao anonimato e a massividade dos ataques ao STF neste caso
em particular. Uma vez conhecidos estes autores, deve continuar a investigagao
excepcional somente em relagdo aqueles que possuem prerrogativa de foro,
impondo-se o0 desmembramento e a remessa, aos 6rgdos competentes, dos

elementos coletados que digam respeito as pessoas que ndo cumpram este requisito.

O segundo ponto que merece destaque no art. 43 — o primeiro aspecto
seria o local — € quem poderia ser o sujeito passivo da investigacao.
E o art. 43 diz "(...) se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua
jurisdicao (...)". Portanto, s6 sera legitimo o inquérito se e quando
recair sobre pessoas que estejam sujeitas a jurisdicdo do Supremo.
Mas isso, como regra geral, s6 se determina ao final da investigagao,
quando entdo sera o caso de se desmembrar o inquérito, como o
Ministro Alexandre descreveu ja ter feito anteriormente, em outras 70

194 “Outra impropriedade constante da inicial, que merece repudio, consiste na alegacéo de que o

objeto do inquérito precisa ser rigorosamente delimitado, de modo a voltar-se apenas contra autoridade
ou pessoa sujeita a jurisdigdo dessa Suprema Corte. Ora, como é cedico, a autoria dos delitos sé pode
ser elucidada a partir do desenvolvimento das investigagdes, sendo certo que a propria PGR assentou,
em seus memoriais escritos, que a investigacdo em andamento restringe-se a autoridades com
prerrogativa de foro (fl. 18).” (LEWANDOWSKI, Ricardo. op.cit., p. 27).

195 “Ha de se perguntar a quem interessa ou a quem se refere essa investigagdo? Mas, como o Ministro
Fachin assentou em seu voto e também foi lembrado pelo Ministro Alexandre, pelo Ministro Barroso,
de uma forma especial, s6 ao final de uma investigagdo, que é possivel nos termos postos no
Regimento Interno, recepcionado como lei, € que se pode aferir quem é essa pessoa que,
eventualmente, possa ter sido atingida e quais as providéncias a serem tomadas, ai sim, no curso das
providéncias judiciais, se for o caso, a serem adotadas pelo Ministério Publico e pelo préprio Poder
Judiciario.” (LUCIA, Carmen. op.cit.).

196 “Nessa fase preambular, ndo é mesmo possivel, por ora, identificar todos os sujeitos ativos dos
delitos e tampouco o érgao ministerial competente. Reunidos os elementos, como pega informativa
que é o resultado de tal procedimento, preservado o acesso devido a todos os interessados, devera
encaminhar-se a noticia ao érgao competente.” (FACHIN, Edson. op.cit., p. 44)

197 “Relevante pontuar, ainda, que somente com o avangar das investigagdes surge a identificacdo
precisa dos autores dos fatos em apuragao, desnaturando-se, dessa forma, a ideia da necessidade
premente de que haja autoridade ou pessoa sujeita a jurisdicdo dessa Suprema Corte para que se
deflagre o procedimento.” (TOFFOLI, Dias. op.cit., p. 20).

198 “Impde-se registrar, ainda, que o eminente Ministro ALEXANDRE DE MORAES, em seu douto e
substancioso voto, deixou expressamente consignada, com particular énfase, a circunstancia de que,
diante da identificagcdo, no curso daquela investigagao criminal, de eventuais suspeitos de praticas
delituosas correlatas que ndo detivessem prerrogativa de foro perante esta Suprema Corte, os
elementos de informag&o concernentes a tais suspeitos foram devidamente encaminhados aos 6rgaos
de persecugao penal e/ou aos préprios juizos competentes, por entender, acertadamente, pela falta
de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para a continuidade, quanto a esses
investigados, do procedimento investigatoério.” (MELLO, Celso de. op.cit., p. 30).
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ocasides. Tratando-se de investigado que n&o tenha prerrogativa de
foro, ndo havera a competéncia do Supremo e a hipétese sera de
mandar baixar.'®®

Entre as duas posi¢cdes expostas, esta € a mais coerente com o texto do Regimento
Interno e com a divisdo de competéncias prevista na Carta Magna. Por sua vez, a
Ministra Rosa Weber expressou posicionamento intermediario, que tem
desdobramento interessante. Por um lado, entendeu, como os Min. Moraes e
Mendes, pela possibilidade de investigagdo pelo Supremo de individuos que néao
possuem prerrogativa de foro, com base no paragrafo unico do art. 43 e na
interpretacdo da norma como instrumento de garantia institucional. Por outro, ndo
admitiu a autorizag&o pelo Ministro condutor do inquérito de medidas condicionadas
a reserva de jurisdicdo. Tem légica o argumento, uma vez que, utilizando a distingéo
proposta pelo Ministro Gilmar, a competéncia administrativa de investigar concedida
pelo art. 43 ndo se confunde com a competéncia criminal. A competéncia
administrativa ndo autoriza a determinagdo de medidas sob reserva de jurisdigéo,

dependente da titularizagdo de competéncia judicial.

Manifesto a compreensao de que o vigente artigo 43 do RISTF, dotado
de estatura legal e de higidez constitucional, constitui norma
excepcional a atribuir a este STF competéncia administrativa estrita
para inquéritos em que os investigados detenham,ou nao, foro por
prerrogativa de fungao, reservado, todavia, friso, as investigagbes de
infracOes a lei penal, e ndo a toda e qualquer investigacao.(...)E o trago
distintivo da investigacdo administrativa excepcional que o Regimento
Interno autoriza ao Supremo Tribunal Federal esta, na minha visao, em
sua natureza qualitativa. Nela exercendo, o Presidente da Corte - ou o
Ministro por ele designado, por delegagéo (o que por si s6 dispensa a
distribuicdo, bem explicitou o eminente Relator) -, um papel
administrativo, as diligéncias preliminares realizadas no bojo de tal
procedimento encontram seus limites nas medidas que demandem

incursdo em direitos individuais qualificados pela clausula de reserva

199 BARROSO, Luiz Roberto. op.cit., p. 6.
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de jurisdigdo, como em qualquer outro inquérito. Assim, arrecadados
elementos indiciarios robustos e suficiente para justificar a intervengéo
sobre tais direitos individuais, ha o feito de ser remetido a autoridade
judicial competente, sem prejuizo do acompanhamento do resultado
das apuracgoes pela Corte, na condicao de ofendida/vitima, nos termos
da legislacao processual ordinaria, com ressalva, por ébvio, dos casos

em que investigado detentor de prerrogativa de foro no proprio STF. 2%

4. CONCLUSAO

A guisa de conclusdo, aclarando os resultados da pesquisa, é necessario retomar o
itinerario percorrido pelo trabalho, reafirmando os pontos centrais da trajetoria,

sintetizando a argumentacao proposta.

De forma a compreender a problematica do alcance dos poderes investigativos do
Supremo Tribunal Federal, frente ao sistema acusatorio, explorou-se mais a fundo a
doutrina sobre os sistemas processuais, sua narrativa historica, suas caracteristicas
principais. A partir deste estudo foi possivel determinar uma nocédo de sistema,
inspirada pela filosofia kantiana, que pode ser definido como: conjunto de elementos
coordenados, formando uma totalidade, que visa cumprir uma finalidade prépria,
estruturada a partir de um principio unificador a priori, ou seja, que deve estar fora do

sistema.

Partindo desta definigdo, e informado pela narrativa historia, po6de-se compreender
que o sistema acusatorio tem alguns elementos periféricos - oralidade, publicidade -
coordenados por um principio unico, ndo definivel com categorias internas ao

sistema, mas intuido através de seus elementos centrais:

A) a separacdo entre as fungdes de julgar, acusar e investigar, preservando a

imparcialidade do juizo;

200 WEBER, Rosa. op.cit., p. 13.
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B) a substituicdo do principio da verdade real por uma nogéo de verdade possivel,

qualificada pelo contraditorio e a ampla defesa,;

C) gestao da prova posta na mao das partes, com poder de influéncia no resultado

final do processo;

D) Preocupacédo finalistica com a preservacdo dos direitos e garantias do
acusado, legitimando a persecugao penal, em oposi¢do a mera aplicagao do

Direito objetivo.

Com base nesta compreensao, observou-se que o sistema acusatorio possui guarida
na Constituicdo Federal, considerada a conjungéo entre os principios do contraditorio,
da ampla defesa, da imparcialidade, da jurisdicdo, a divisdo de competéncias e
funcdes, a publicidade, os mecanismos de freios e contrapesos, o dever de
fundamentagcdo das decisdes, enfim, o devido processo legal. Também ndo se
despreza a aproximagao do sistema acusatorio com o principio da dignidade humana

e a propria democracia.

Feito isto, com firme entendimento que o sistema acusatério ndo permite a realizagao
de investigagcbes por parte de magistrados, passou-se a analisar o julgamento da
ADPF 572, em que o Supremo Tribunal Federal debrugou-se sobre a
constitucionalidade de, ele proprio, instaurar e presidir inquéritos; entendendo que

nao havia ofensa a Constituicado em fazé-lo.

Os argumentos trazidos a baila pelos Ministros foram divididos em dois grupos,
aqueles que dizem respeito a compatibilidade com o sistema acusatorio e aqueles
que, buscando justificar o inquérito particular objeto de andlise, estabelecem

requisitos para o exercicio deste poder investigativo.

Foram trés os denominados argumentos de compatibilidade. Sobre o primeiro, que
diz respeito a qual entendimento de sistema acusatério os Ministros se filiam,
percebeu-se que, ou tratavam-no insuficientemente como a mera separacdo da
atividade de acusar e julgar, ou defendiam que o sistema adotado pelo ordenamento
brasileiro tinha natureza mista, afastando a incidéncia de implicacbes do sistema

acusatorio a fase investigativa. As razbes nao se sustentam frente a compreenséo
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deste trabalho de sistema acusatorio e dos principios e garantias privilegiadas pelos

Constituintes.

Depois, discutiu-se acerca do ndo monopdlio da investigagao pelas Policias e
Ministério Publico, percebendo-se que, de fato, outros 6rgdos podem exercer
atipicamente estas fungdes. Contudo, verificou-se que esta constatagdo nao implica

em estender essas atribui¢des ao Poder Judiciario.

Por fim, debateu-se acerca da recepgéao do art. 43 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, de onde se extrai a norma que autoriza a instauragao do inquérito
judicial. Assentou-se que a recepgao € fendbmeno de transferéncia do fundamento de
validade das normas vigentes anteriormente a promulgagcdo de uma Constituigéo,
passando da Carta antiga para a atual. Neste sentido as normas devem ser
materialmente compativeis com a nova Constituicdo, o que n&do ocorre no caso deste
dispositivo especifico do RISTF, frente ao sistema acusatério constitucionalmente

protegido.

Tecidas estas consideracbes, imperioso afirmar que inquérito conduzido por
magistrado é inconstitucional, pois em franca oposi¢do ao sistema acusatério e a
todos os principios constitucionais vinculados a ele. Frente a procedimento realizado
desta forma ndo se pode falar em imparcialidade, divisdo das funcdes, freios e

contrapesos, devido processo legal. Faz-se necessario repetir: este trabalho entende

ser inconstitucional a instauracdo e conducido de inquéritos pelo Supremo Tribunal

Federal.

Contudo, nao foi esta a posi¢cao dos Ministros no julgamento estudado e sao eles que,
por determinagao da propria Carta Magna, detém a ultima palavra em matéria de
interpretacdo constitucional. Neste contexto, procurou-se realizar uma espécie de
interpretacdo conforme, buscando, a partir dos argumentos elencados pelos proprios
Ministros, compreender o julgado e tragcar os limites ao alcance deste poder

investigativo, de forma a minimizar os danos ao combalido sistema acusatorio.

E neste contexto que se inserem os denominados argumentos-requisitos. A

denominacgéo justifica-se, pois, ao fundamentar uma medida excepcional, a propria
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argumentagao contém em seu bojo os limites para aplicagdo do referido instrumento;

no presente caso, o alcance dos poderes investigativos do STF.

Desse modo, foram identificados pelo menos cinco requisitos que devem ser
preenchidos para que seja possivel ao Supremo instaurar e presidir inquéritos, de
acordo com a argumentacao realizada por seus proprios ministros. O primeiro deles
€ a excepcionalidade. Esta ideia contém a nogao de que o inquérito judicial € medida
excepcional, devendo ser amplamente justificado para sua utilizagédo; eventual ilicito
penal objeto do inquérito também deve ter natureza excepcional, fora da esfera dos
eventos ordinarios, com alto grau de lesividade. Os conceitos utilizados indicam que

deve ser feito também um juizo de proporcionalidade para a utilizagdo do instrumento.

Em seguida, analisou-se a interpretagdo do art. 43 do RISTF como instrumento de
defesa institucional. Esta limitacdo finalistica implica em excluir do campo de
investigacdo do STF qualquer conduta que ndo constitua ofensa ao Tribunal enquanto
instituicdo, ao desenvolvimento regular de suas atividades e a integridade de seus
membros. Nesta dtica, excluidos estao, por exemplo, crimes contra honra de Ministro

realizado isoladamente.

O préximo argumento-requisito ndo foi aventado majoritariamente, mas foi defendido
nos votos dos Ministros Gilmar Mendes e Edson Fachin. Consiste na proibicao de
instauracao de inquérito pelo STF, caso as condutas estejam sendo investigadas por
outros orgaos, ordinariamente competentes. Implica também na necessaria
provocacgao destes orgaos para iniciarem investigacées, em caso de ciéncia pelo

Tribunal de ocorréncia de ataque institucional.

Ainda que nao elencado majoritariamente, o argumento estd em harmonia com os
posicionamentos dos demais ministros e com os requisitos de excepcionalidade e
defesa da instituicdo, arregimentados em seus pronunciamentos. Ora, se a eventual
infragdo esta sendo investigada regularmente, n&o se vislumbra a ocorréncia de
excepcionalidade e nem de defeito na defesa da instituicdo pelo Estado de Direito,

por meio dos 6rgaos competentes.

Aqui foi feito pequeno excurso sobre a teoria da democracia militante, mobilizada para
justificar a atuagdo de democracias na defesa de suas instituicbes contra opositores
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antidemocraticos. O inquérito judicial seria, entdo, instrumento neste enfrentamento.
Contudo, foi visto que a teoria da democracia militante diz respeito a limitagao de
direitos civis e politicos daqueles que visam solapar a democracia, excluida a hipotese
de limitagdo de garantias de cunho processual, como aquelas corolarias do sistema

acusatorio.

Depois, foram brevemente analisados os institutos do contempt of court e dos poderes
implicitos, concluindo pela nao adequacéao de sua aplicagao ao caso, por exceder as
possibilidades de atribuicdo de poderes a Corte, desconsiderando as limitagdes

impostas pelo sistema acusatorio.

Especificamente sobre a exegese do art. 43 do RISTF, verificou-se que os Ministros,
majoritariamente, filiam-se a posi¢ao que as condicionantes ali presentes - ocorréncia
de infracdo a lei penal, na sede ou dependéncia do Tribunal, envolvendo autoridade

Ou pessoa sujeita a sua jurisdigao - devem ser respeitadas.

Contudo, houve uma ampliagdo do conceito de sede do Tribunal para abarcar
infragbes anti-institucionais praticadas virtualmente, que cheguem ao conhecimento
dos Ministros. Sobre a limitagdo em relagdo a pessoa, a maioria consignou que deve
haver investigado possuidor de foro por prerrogativa de fungdo para que a
investigacao prossiga. Contudo, essa identificagcdo somente seria possivel no curso
das investigagbes, em caso de ataques virtuais e massivos, permitindo a instauragao
do inquérito sem que ainda sejam conhecidas as identidades dos autores. A Ministra
Rosa Weber faz uma observacao pertinente sobre este tema, afirmando que nao
podem ser alvo de medidas sujeitas a reserva de jurisdigcdo pessoas que estejam fora

do alcance da competéncia em matéria penal do Supremo.

Em sintese, em que pese este trabalho entenda pela inconstitucionalidade de
inquérito conduzido pelo Supremo Tribunal Federal por agressdo ao sistema
acusatorio; percebeu-se, através da analise de precedente que autoriza procedimento
deste tipo, que a Corte admite a possibilidade de instauracdo de inquérito de sua
prépria lavra, desde que presentes alguns requisitos. Sao eles a excepcionalidade,
subsidiariedade e 0 uso como instrumento de protecao institucional; combinados com

os presentes no RISTF, ainda que com sentido alargado, quais sejam: que o fato seja
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criminoso, que ocorra na sede do tribunal e que envolva autoridade ou pessoa sujeita

a jurisdicao do Tribunal.
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