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RESUMO

A presente monografia tem como proposito analisar o modelo original de arquivamento do in-
quérito policial, disciplinado pelo artigo 28 do Codigo de Processo Penal e a alteracao preconi-
zada pela Lei n° 13.964/2019, nos moldes do sistema processual acusatério. O problema desta
investigacao esta vinculado em indagar sobre a presenca do sistema acusatério dentro do pro-
cedimento de arquivamento do inquérito policial, tanto na redacao original do Codigo Proces-
sual Penal, como também nas alteragdes realizadas pela Lei n°® 13.964/2019, sempre utilizando
como base 0s preceitos estabelecidos pelo principio acusatério. J& a hipdtese central deste tra-
balho indica uma tentativa do legislador federal brasileiro em adequar o procedimento do ar-
guivamento do inquérito policial ao sistema processual acusatdrio. Quanto ao objetivo geral do
presente trabalho consiste justamente em analisar a presenca do sistema acusatdrio no procedi-
mento de arquivamento do inquérito policial. Dividiu-se a estrutura do presente trabalho de
concluséo de curso em quatro capitulos, com o fito de melhor examinar os tépicos controversos
acerca do tema. No primeiro capitulo, explora-se considerac@es histdricas e conceituais atinen-
tes aos sistemas processuais penais, passando pelos sistemas inquisitivo, acusatorio e misto,
bem como tecendo consideracdes sobre qual sistema processual penal o ordenamento juridico
brasileiro adotou. No segundo capitulo, trata-se analisar o inquérito policial dentro do processo
penal e o seu procedimento de arquivamento. No terceiro capitulo, promove-se consideracfes
atinentes ao sistema de arquivamento adotado originalmente pelo Cddigo de Processo Penal
Brasileiro. Por fim, no quarto capitulo, foram tecidas reflexdes sobre as mudancas que a Lei n°
13.964/2019 promoveram na sistemética de arquivamento do inquérito policial. No que con-
cerne a metodologia adotada, esta monografia utilizou-se do método classico hipotético-dedu-
tivo e indutivo, adotando-se pesquisa bibliogréfica através de doutrina e artigos de origem na-
cional, bem como na realizacdo de pesquisa documental em legislacdes e decisdes judiciais.
Conclui-se no sentido de que a alteracdo realizada pela Lei n°® 13.964/2019 delimitou as funcdes
de acusar e de julgar, sem que haja a participacdo do Poder Judiciario no arquivamento do
inquérito policial, ocorrendo no ambito do préprio Ministério Publico, com obediéncia ao sis-
tema acusatdrio e sua pratica testada a partir o 81° do artigo 19 da Resolugdo 181/2017 do
Conselho Nacional do Ministério Publico, que autorizava a possibilidade do arquivamento in-
terno.

Palavras-chave: INQUERITO POLICIAL — ARQUIVAMENTO — SISTEMA ACUSATORIO
— MINISTERIO PUBLICO.



ABSTRACT

The purpose of this monograph is to analyze the original model for archiving the police inves-
tigation, governed by Acrticle 28 of the Code of Criminal Procedure and the amendment recom-
mended by Law n° 13.964 / 2019, along the lines of the accusatory procedural system. The
problem of this investigation is linked to inquiring about the presence of the accusatory system
within the procedure for filing the police investigation, both in the original wording of the Penal
Procedural Code, as well as in the amendments made by Law n° 13.964 / 2019, always using
as a basis the precepts established by the accusatory principle. The central hypothesis of this
work, on the other hand, indicates an attempt by the Brazilian federal legislator to adapt the
procedure for filing the police investigation to the accusatory procedural system. As for the
general objective of the present work, it is precisely to analyze the presence of the accusatory
system in the procedure for filing the police inquiry. The structure of the present course con-
clusion work was divided into four chapters, in order to better examine the controversial topics
on the topic. In the first chapter, historical and conceptual considerations about criminal proce-
dural systems are explored, going through the inquisitive, accusatory and mixed systems, as
well as making considerations about which criminal procedural system the Brazilian legal sys-
tem has adopted. In the second chapter, it is a question of analyzing the police investigation
within the criminal process and its filing procedure. In the third chapter, considerations regard-
ing the filing system originally adopted by the Brazilian Criminal Procedure Code are pro-
moted. Finally, in the fourth chapter, reflections were made on the changes that Law n° 13.964
/ 2019 promoted in the system for archiving the police investigation. Regarding the methodol-
ogy adopted, this monograph used the classic hypothetical-deductive and inductive method,
adopting bibliographic research through doctrine and articles of national origin, as well as con-
ducting documentary research in legislation and decisions judicial. It is concluded that the
amendment made by Law n° 13.964 / 2019 delimited the functions of accusing and judging,
without the participation of the Judiciary in the archiving of the police investigation, occurring
within the scope of the Public Ministry itself, with obedience to the accusatory system and its
practice tested starting from paragraph 1 of article 19 of Resolution n° 181/2017

of the National Council for the Public Prosecution, which authorized the possibility of internal
filing.

Keywords: POLICE INVESTIGATION - ARCHIVING - ACCUSATORY SYSTEM - PUB-
LIC MINISTRY.
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1. INTROUDCAO

Para que o Ministério Publico possa propor determinada denuncia pela pratica de uma
infracdo penal, devem haver elementos que indiquem o cometimento da infracdo. Esses
elementos sdo coletados através de uma investigacao que, na maioria das vezes, € realizada pelo
denominado inquérito policial, uma atividade exercida em fungdo do poder de policia do estado,
pelo qual sdo restringidos direitos individuais em prol do interesse publico. Em verdade, o
inquérito policial € um processo administrativo que possui a finalidade de apurar a autoria e a
materialidade de suposta infracdo penal, fornecendo suporte ao Ministério Publico para oferecer
a denuncia.

Regido por regras dispostas no Cddigo de Processo Penal, o inquérito policial €
formalizado por peca inquisitiva, escrita e sigilosa, devendo ser concluido no prazo de trinta
dias, estando o indiciado solto e dez dias estando o indiciado preso. Tais regras possuem a
finalidade de viabilizarem o bom exercicio do direito de acdo, evitando propor acusacbes
temerarias que podem causar graves consequéncias para o acusado.

Havendo indicios necessarios, o 6rgdo ministerial, em virtude do principio da
obrigatoriedade, propora a acao penal correspondente. Por outro lado, caso esses indicios ndo
sejam suficientes, o inquérito policial devera ser arquivado. O procedimento de arquivamento
possui algumas controvérsias, especialmente referente ao 6rgao competente para tanto.

A sistematica original adotada pelo Cadigo de Processo Penal exige gue os autos sejam
remetidos da autoridade policial diretamente para um juiz de direito, que dara vistas ao membro
do Ministério Publico, para optar em apresentar a dendncia, solicitar a realizacdo de diligéncias
ou requerer 0 arquivamento para 0 magistrado, que é quem decide pelo arquivamento do
inquérito policial. E verdade que o magistrado deve encaminhar os autos do inquérito policial
para a apreciacdo do Procurador-Geral, chefe do Ministério Publico.

Mesmo havendo a possibilidade de remessa necessaria, a participacdo do Poder
Judiciario, por meio de um magistrado, recebe, ao longo dos anos, inumeras criticas,
principalmente em virtude do principio acusatorio. Caracterizado pela distribuicéo das fungdes
no processo penal a distintos sujeitos processuais, 0 sistema acusatério é adotado pelas
constituicbes democraticas e faz frente ao sistema inquisitivo, que é caracterizado por aglutinar
as funcgdes de acusar e julgar no mesmo sujeito processual.

Nesse sentido, é bastante controversa a posi¢do adotada pelo ordenamento juridico
brasileiro, uma vez que, mesmo a Constituicdo Federal de 1988 sendo fundada no principio

democratico e nas garantias aos direitos individuais, 0 Codigo de Processo Penal de 1941 possui
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resquicios do sistema inquisitivo, como, por exemplo, 0 modelo de arquivamento que confere
poderes decisorios ao magistrado.

No final do ano de 2019, foi promulgada a Lei n® 13.964/2019, conhecida como pacote
“anticrime”, e que promoveu alteragdes substanciais na legislagdo penal e processual penal
brasileira. Dentre essas alteragdes, o legislador federal fixou de forma expressa, ao acrescentar
0 artigo 3°-A no Cddigo Processual Penal, que o processo penal brasileiro terd estrutura
acusatoria e veda expressamente atuacdes ativas do juiz na fase de investigacéo.

Além disso, a referida alteracdo legislativa também modificou o modelo de
arquivamento do inquérito policial. Originalmente, 0 membro do Ministério Pablico deveria
requerer o0 arquivamento a um juiz que, concordando com o pedido, 0 arquivaria; no entanto,
ndo havendo concordéancia, enviaria 0s autos para a apreciacdo do Procurador Geral. Com a
alteracdo, a funcdo decisoria do magistrado foi extirpada, devendo os autos, apos arquivados
diretamente por um membro do Ministério Publico, serem apreciados por uma instancia
superior revisional dentro do mesmo 6rgéo.

Note-se, todavia, que o Ministro do Supremo Tribunal Federal Luiz Fux suspendeu a
eficacia de algumas alteracdes realizadas pela Lei n® 13.964/2019, dentre quais estao o juiz das
garantias, o artigo 3°-A que estabelece estrutura acusatoria ao processo penal, bem como a nova
estrutura de arquivamento do inquérito policial. Tal suspensdo da eficicia legislativa,
especialmente nesta Ultima, fundamentou-se em questdes orcamentarias e estruturais do
Ministério Publico.

Diante de tais considerag6es, o presente trabalho de conclusdo de curso destinar-se-a a
tratar do arquivamento do inquérito policial observando o sistema acusatorio, a partir de uma
andlise da atuacdao do Ministério Publico, principalmente tendo em vista a alteracdo do artigo
28 do Cadigo de Processo Penal pela Lei n® 13.964/2019.

O problema desta investigacdo esta vinculado em indagar sobre a presenca do sistema
acusatorio dentro do procedimento de arquivamento do inquérito policial, tanto na redagéo
original do Cddigo Processual Penal, como também nas alteragcdes preconizadas pela Lei n°
13.964/2019, sempre utilizando como base o0s preceitos estabelecidos pelo principio acusatorio.

Ja a hipétese central deste trabalho indica uma tentativa do legislador federal brasileiro
em adequar o procedimento do arquivamento do inquérito policial ao sistema processual
acusatario.

Quanto ao objetivo geral do presente trabalho consiste justamente em analisar a
presenca do sistema acusatorio no procedimento de arquivamento do inquérito policial. No que

tange aos objetivos especificos da presente monografia, verifica-se que, em primeiro plano,
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almejou-se tecer consideracdes histdricas e conceituais acerca dos sistemas processuais penais,
passando pelos sistemas inquisitivo, acusatério e misto, bem como tecendo consideracdes sobre
qual sistema processual penal o ordenamento juridico brasileiro adotou. Em seguida, o segundo
objetivo consiste justamente em analisar o inquérito policial dentro do processo penal e o seu
procedimento de arquivamento. Na sequéncia, tendenciou-se promover consideragdes atinentes
ao sistema de arquivamento adotado originalmente pelo Codigo de Processo Penal Brasileiro.
Por fim, foram tecidas reflexdes sobre as mudancas que a Lei n°® 13.964/2019 promoveram na
sistematica de arquivamento do inquérito policial.

No que concerne a metodologia adotada, esta monografia utilizou-se do método classico
hipotético-dedutivo e indutivo, adotando-se pesquisa bibliografica através de doutrina e artigos
de origem nacional, bem como na realizacao de pesquisa documental em legislacdes e decisdes

judiciais.
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2. OS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

2.1 CONSIDERACOES SOBRE SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

O termo sistema, conforme o Dicio — Dicionario Online de Portugués, significa uma
“Reunido dos elementos que, concretos ou abstratos, se interligam de modo a formar um todo
organizado™?.

Em se tratando de sistema processual penal, o doutrinador Paulo Rangel define-o como
“conjunto de principios e regras constitucionais, de acordo com o momento politico de cada
Estado, que estabelece diretrizes a serem seguidas para a aplicagio no caso concreto”?.

Em sua dissertacdo de mestrado, Bruno Calabrich utiliza o termo “modelo” como
sindnimo de “sistema”, no entanto observa-se que a doutrina majoritaria brasileira se refere ao
vocabulo “sistema” para tratar sobre o tema®.

Historicamente, cumpre-se destacar que as sociedades primitivas se caracterizaram pelo
exercicio da autotutela como uma maneira de solucionar os conflitos inerentes a pratica de uma
infracdo penal & época, além dessa forma arcaica de resolucéo de conflito, muito raramente, tais
povos recorriam ao instituto da autocomposicdo como uma forma mais branda de resolver os
imbroglios existentes. Tais sociedades, ndo conheciam métodos sistematizados de resolucao de
conflitos criminais, isso essencialmente porque havia uma forte relagdo entre direito, moral e,
principalmente, religido®.

Dentre os primeiros grupos humanos, pode-se citar o Egito que durante a antiguidade
foi uma das pioneiras sociedades politicamente organizadas, na qual o poder de julgar
encontrava-se nas méos dos sacerdotes, em que havia um tribunal supremo para julgar os crimes
considerados mais reprovaveis. Geraldo Prado, citando Ada Grinover, assevera que o modelo
egipcio é o embrido do procedimento inquisitorio, porquanto a persecuc¢do penal era de dominio

absoluto dos representantes sacerdotais®.

ISISTEMA. In: DICIO, Dicionario Online de Portugués. Porto: 7Graus, 2021. Disponivel em:
<https://www.dicio.com.br/sistema/>. Acesso em: 18/03/2021.

RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 272 edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2019. Ebook. P. 122.

3CALABRICH, Bruno Freire de Carvalho. Investigacdo Criminal pelo Ministério Piblico. 2006. 237 f.
Dissertacdo (Mestrado em Direitos e Garantias Constitucionais Fundamentais) - Faculdade de Direito de
Vltoria, Vitéria/ES, 2006, p. 21.

4PRADO, Geraldo. Sistema acusatério — a conformidade constitucional das leis processuais penais. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 123.

Slbidem, p. 125-126.
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Na Grécia antiga, por sua vez, havia uma distingdo entre os crimes privados e 0s crimes
publicos. No tocante aos crimes privados, havia repercussao somente para a vitima ou para
um conjunto de vitimas e os danos eram considerados de pequena relevancia. Ja em relagédo
aos crimes publicos, note-se que alcancavam um determinado interesse publico e a sua
gravidade era relevante. E de se destacar que nos primordios gregos haviam caracteristicas
acusatorias, dentre as quais, a acusagdo como prerrogativa do acusado ou de qualquer um do
povo, 0 julgamento de competéncia de um tribunal imparcial, prerrogativa de apresentacédo da
defesa do acusado e apresentacio de provas®.

Na sociedade romana, inicialmente constata-se a existéncia de um sistema com tracos
inquisitivos. O juiz possuia amplos poderes de instrucdo e deliberacdo, uma vez que era um
representante do rei e sua atuacdo era empreendida sem maiores formalidades. No final da
republica romana, iniciou-se praticas por meio das quais o ofendido ou qualquer um do povo
oferecia uma dentincia para ser apreciada e julgada por um magistrado’.

Durante a idade média, predominou o poder dos monarcas, impulsionado e legitimado
por uma delegacdo divina, na qual a busca pela verdade estava acima de tudo. Com isso, eram
utilizadas ferramentas até mesmo de torturas por parte dos denominados tribunais da
inquisi¢do. Aos magistrados, eram destinadas de forma concentrada as fungdes de processar,
acusar, defender e julgar.

Com influéncia do movimento iluminista, o advento da Revolugédo Francesa nos idos do
ano de 1789, se iniciou a ativacao de caracteristicas do sistema acusatério, conforme pode-se

notar nas palavras de Bruno Freire de Carvalho Calabrich:

Nesse diapasdo, entra em vigor, na Franca, em 1808, o Code d'Instrucion Criminelle
(Codigo de Napoledo), que previu um procedimento misto, a que se convencionou
denominar acusatério formal, integrado por duas fases: a primeira, de instrucéo
preliminar ou preparatéria, de natureza inquisitiva, e a segunda, de instrucdo e
julgamento, caracteristicamente acusatéria. Procurava-se, deste modo, conciliar a
efetividade do método inquisitivo (especialmente quanto a colheita de provas) com a
necessidade de protecdo dos direitos fundamentais do individuo, viabilizada pelo
modelo acusatorio®.

Em vista disso, é de se considerar que 0 modelo processual penal de cada localidade
estava diretamente ligado ao regime politico adotado pelo governo territorial. Sendo assim, o
sistema inquisitivo estava presente naqueles governos considerados como autoritarios,

enquanto o sistema acusatério era encontrado em regimes de caracteristicas

SCALABRICH, Bruno Freire de Carvalho. Op. cit, p. 26.
’PRADO, Geraldo. Ibidem, p. 129-134.
8CALABRICH, Bruno Freire de Carvalho. Op. cit, p. 27.
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predominantemente democréticas.

2.2 O SISTEMA INQUISITIVO

No modelo inquisitivo, 0 magistrado que atua como representante do Estado, personifica
em sua figura as atribuicOes de acusar, processar, julgar e, consequentemente, condenar. Uma
vez que, levando determinado processo até o final, as chances de advir uma condenacdo sédo
muitos grandes, porquanto o juiz, enquanto elemento central dos atos processuais, s
prosseguiria com o processo até o final caso realmente fosse condenar o réu. E imperioso
destacar que, pelas razGes acima expostas, tal modelo compromete severamente a
imparcialidade do julgador.

Trata-se de um sistema que obteve destaque durante as monarquias absolutistas, nos
séculos XV1a XVIII, com forte influéncia da igreja catélica, que se organizou durante a idade
média como principal forca do sistema feudal e deu suporte para a organizagdo dos estados
nacionais formados na idade moderna que utilizavam o sistema inquisitivo como um
instrumento de dominacéo politica. Com o objetivo de buscar incessantemente a verdade, ndo
existia espaco para a imparcialidade, presuncdo de inocéncia e demais principios processuais
penais que conhecemos hoje e que sdo caracteristicos do sistema acusatorio.

Nesse modelo, é importante observar que o magistrado atua de forma ativa, sem ser
provocado, ou seja, possui a prerrogativa de agir ex officio.

O sistema inquisitivo, em verdade, foi uma solucdo com o propdsito de remover a funcao
de acusar da atribuicdo privativa do particular, uma vez que supostamente estava gerando
impunidade, especialmente em virtude de que os particulares so realizavam a dentincia quando
queriam, ou seja, conforme a sua conveniéncia®.

Asseverando acerca do modelo inquisitivo, Tourinho Filho indica que este sistema faz
antitese ao modelo acusatorio, essencialmente porque inexistem regras de contraditorio e de
igualdade entre as partes. A partir de Roma, passou-se a permitir que o juiz iniciasse 0 processo
de oficio, sendo que tal permissdo atingiu toda a Europa durante a Idade Média, principalmente
por influéncia da Igreja Catolica. O referido autor ainda destaca principais caracteristicas do
sistema inquisitivo, além das que foram vistas alhures, podemos citar a existéncia de um

procedimento escrito, 0s juizes eram permanentes e irrecusaveis, a confissdo seria elemento

SRANGEL, Paulo. Op. cit, p. 122.
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probatdrio suficiente para condenar era admitido o recurso de apelagdo contra sentenca®.
Para Bruno Calabrich, nesse sistema ndo ha sujeitos processuais propriamente ditos
dentro do processo. O referido autor ndo considera nem mesmo o0 acusado como sujeito

processual:

“[...] Nao ha, por assim dizer, partes, mas, no maximo, interessados, que ndo integram
0 processo e sdo desprovidos de qualquer poder para intervir no oficio do d6rgéo
julgador, mantendo-se como reles espectadores desse mister, vindo a presenca da
autoridade apenas quando a isso chamados. N&do havendo propriamente partes ou
sujeitos processuais (que ndo o juiz), ndo se lhes reconhecem, nem ao menos ao
acusado, direitos naquele processo. Nao se envolve o réu, destarte, num complexo de
relagdes juridico-processuais, sendo para lhe impor deveres, como o de se submeter
aos métodos de reconstrugao histérica dos fatos arbitrados pelo juiz”*.

Paulo Rangel indica quais sdo as caracteristicas préprias do sistema inquisitivo:

a) as trés funcbes (acusar, defender e julgar) concentram-se nas méos de uma sé
pessoa, iniciando o juiz, ex officio, a acusa¢do, quebrando, assim, sua imparcialidade;
b) o processo é regido pelo sigilo, de forma secreta, longe dos olhos do povo;

c) ndo h& o contraditério nem a ampla defesa, pois o acusado é mero objeto do
processo e ndo sujeito de direitos, ndo se Ihe conferindo nenhuma garantia;

d) o sistema de provas é o da prova tarifada ou prova legal e, consequentemente, a
confissdo é a rainha das provas®.

O mesmo autor ainda expde uma experiéncia pratica do processo penal regido pelo
regime inquisitivo na época da inquisicao religiosa ao citar o processo deflagrado sobre Joana
D’Arc, em 1431, na Franga. Apds a acusacao realizada por um Bispo e julgador chamado
Cauchon, foi oportunizada a acusada o “direito” de escolher quem seria o0 seu defensor,
acontece que esse defensor deveria ser escolhido dentre os seus acusadores.

Aury Lopes Jr. apresenta consistentes observagdes sobre o sistema inquisitivo:

E da esséncia do sistema inquisitorio a aglutinacdo de funcdes na mao do juiz e
atribuicdo de poderes instrutorios ao julgador, senhor soberano do processo. Portanto,
ndo ha uma estrutura dialética e tampouco contraditoria. Ndo existe imparcialidade,
pois uma mesma pessoa (juiz-ator) busca a prova (iniciativa e gestao) e decide a partir
da prova que ela mesma produziu®®.

O que chama a atencdo no pensamento do doutrinador citado acima € o fato de que no
sistema inquisitivo estad ausente a existéncia de uma estrutura dialética e contraditoria, na
medida em que néo se permite ao acusado se defender, o que impede de formar os elementos

da dialética: tese, antitese e sentenca.

OTOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 322 edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2010. P. 122.
HCALABRICH, Bruno Freire de Carvalho. Op. cit, p. 31.

2RANGEL, Paulo. Op. cit, p. 123.

BLOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019. Ebook, p. 45.
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Apos a analise das definicbes e das caracteristicas do sistema inquisitivo, é de se
considerar a sua reflexa incompatibilidade com os preceitos estabelecidos por um Estado
Democratico de Direito, como o Brasil, especialmente no tocante as garantias constitucionais
direcionadas ao acusado. Desse modo, as legislacbes modernas buscaram ou ainda buscam a
eliminacdo dos tragos deste sistema em seus ordenamentos.

Por outro lado, é de se considerar que este sistema ainda apresenta alguns de seus
resquicios nas diversas legislacbes, principalmente em se tratando de legislacédo
infraconstitucional, como Cddigo de Processo Penal Brasileiro que, mesmo com o advento da
Constituicdo Federal de 1988, ndo rechagou completamente a existéncia de resquicios do
modelo ora estudado no ordenamento juridico.

E de se notar que 0 modelo inquisitivo se tornou inadequado a partir do advento do novo
constitucionalismo, uma vez que o modelo supracitado € caracteristico dos regimes
autoritarios.

Acerca do constitucionalismo Misael Franga, ao citar uma méaxima preconizada por
Claus Roxin, de que o processo penal € o sismégrafo da Constitui¢do de um pais, devendo o
perfil do processo penal se espelhar na Constituicdo a qual esta subordinado. Com efeito, as
constituicbes pouco efetivas, que apresentam parca densidade de protecdo a direitos e
garantias fundamentais, motivard um processo penal que pouco ha de cumprir os valores
constitucionais que esta mesma Constituicdo estabeleceu®®.

Ainda para o autor supracitado, ao citar Geraldo Prado, estabelece que o ordenamento
juridico funciona como uma estrutura composta por circulos concéntricos, no qual o maior
circulo representa a Constituicdo e o remanescente sdo as demais areas da ciéncia juridica, que

estdo abaixo hierarquicamente do texto constitucional, devendo-lhe obediéncia®®.

2.3 0 SISTEMA ACUSATORIO

No século XVIII, surge na Europa Continental um movimento de combate ao sistema
inquisitivo, que se autodenominava movimento iluminista. Dentre os diversos pensamentos,
destacam-se aqueles preconizados por Montesquieu, que condenava a pratica de tortura e

elogiava a agéo do Ministério Publico de fazer desaparecer a figura do delator. Para Beccaria,

1“DA FRANCA, Misael Neto Bispo. O Compliance na Criminalidade Societaria Como Expressdo do
Eficientismo Penal. 2020. 127 f. Tese de Doutoramento. Programa de Pés-Graduagdo em Direito, Faculdade
de Direito, Universidade Federal da Bahia. Salvador, 2020, p. 48-50.

Blbidem, p. 47.
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o direito de punir nada mais é do que uma prerrogativa de defesa da sociedade, devendo ser
exercido nos limites da justica e da utilidade. A Franga aboliu a tortura em 1788 e também
passou a exigir que as sentencas proferidas fossem motivadas. Finalmente, em 1789, as ideias
revolucionarias do movimento iluminista ganharam destaque e adesdo com o advento da
Declaracio dos Direitos do Homem e do Cidad&o™®.

O sistema acusatorio é caracterizado pela distribuicdo das fungbes no processo penal
aos sujeitos processuais: cabe a acusacdo a imputacdo da pratica de infracdo penal a
determinado sujeito, com a conducdo da producdo probatoria; ao acusado cabe postular a sua
defesa, pessoalmente ou por terceiro habilitado, geralmente por meio de procurador
constituido; ao magistrado, é destinada a funcdo importantissima de julgar o caso, na medida
em que aprecia as provas e as argumentacdes produzidas pela defesa e pela acusacao, atuando
sempre pautado na imparcialidade.

Trata-se, em verdade, do modelo pelo qual o Estado comporta-se como garantidor de
direitos fundamentais dos cidadaos. Conforme Paulo Rangel, “cria-se 0 actum trium
personarum, ou seja, o ato de trés personagens: juiz, autor e réu”'’.

Tourinho Filho estabelece tracos profundamente marcantes do sistema acusatério,
dentre eles, a existéncia de contraditério, que coloca em pé de igualdade as partes acusadora
e acusado, o0 processo de natureza essencialmente publica, podendo ser fiscalizado pelas
partes, como também a divisdo das funcBes de acusar, defender e julgar para sujeitos
processuais distintos, ndo cabendo ao juiz iniciar o processo, sendo este o dever da parte
acusadora®®,

Bruno Calabrich estabelece que o sistema acusatorio é guiado pelos seguintes
principios: imparcialidade do juiz, contraditério e ampla defesa, igualdade de partes,
publicidade de atos e oralidade®®.

A respeito das caracteristicas do sistema acusatdrio, o doutrinador Paulo Rangel
estabelece que:

a) ha separacdo entre as funcdes de acusar, julgar e defender, com trés personagens
distintos: autor, juiz e réu (ne procedat iudex ex officio);

b) o processo é regido pelo principio da publicidade dos atos processuais, admitindo-
se, como excecdo, o sigilo na pratica de determinados atos (no direito brasileiro, vide

8TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Op. cit, p. 116-117.
RANGEL, Paulo. Op. cit, p. 125.

BTOURINHO FILHO, Op. cit, p. 119-120.

CALABRICH, Bruno Freire de Carvalho. Op. cit, p. 33.
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art. 93, IX, da CRFB c/c art. 792, § 10, c/c art. 481, ambos do CPP);

c) os principios do contraditério e da ampla defesa informam todo o processo. O réu
é sujeito de direitos, gozando de todas as garantias constitucionais que lhe sdo
outorgadas;

d) o sistema de provas adotado ¢ do livre convencimento, ou seja, a sentencga deve ser
motivada com base nas provas carreadas para os autos. O juiz esta livre na sua
apreciacao, porém ndo pode se afastar do que consta no processo (cf. art. 155 do CPP
com a redacédo da Lei n 11.690/2008 c/c art. 93, IX, da CRFB);

e) imparcialidade do 6érgédo julgador, pois o juiz esté distante do conflito de interesse
de alta relevancia social instaurado entre as partes, mantendo seu equilibrio, porém
dirigindo o processo adotando as providéncias necessarias a instrucdo do feito,
indeferindo as diligéncias inGteis ou meramente protelatorias (cf. art. 370 do CPC).

Para iniciar-se o processo penal, cabera a acusacao formular a peca acusatdria. Em regra,
é um Grgdo estatal, nos crimes de acdo penal pablica, sendo este 6rgdo comumente conhecido
como Ministério Pablico. Além disso, o iniciador do processo penal podera ser ofendido ou
seu representante legal ou qualquer cidaddo do povo, especialmente em se tratando de acéo
penal privada.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece, por meio do seu artigo 129, inciso I, que
cabe privativamente ao Ministério Publico promover a acdo penal pablica, na forma da lei.
Desse modo, ressalvados os casos de acdo penal privada®’, o 6rgdo ministerial promovera a
acusacao no processo penal.

Douglas Fischer, citando Mauro Fonseca Andrade, assevera que o sistema acusatorio
possui dois elementos fixos: o principio acusatério e o fato de que somente o oferecimento da
acusacdo permite o inicio do processo penal. Os demais elementos?® sdo varaveis neste
sistema??.

Nesse modelo, o juiz figura como parte imparcial no processo penal, devendo pautar-se
pela atuacdo imparcial e neutra, no qual, ap6s conhecer as razdes de quem acusa e de quem
defende, possui 0 objetivo de atuar como julgador auténtico.

A posi¢do do juiz € extremamente importante para a estrutura do processo penal, em
razdo de, ao ficar afastado da producdo probatdria, a estrutura dialética do processo torna-se
fortalecida, em virtude de ser conferida certa garantia de imparcialidade na atuacdo do

20F hom ressaltar que nos casos de acéo penal plblica condicionada, 0 Parquet s6 agira se houver representagio
do ofendido ou de seu representante legal.

ZPrincipios da oralidade, contraditério, publicidade, igualdade de armas, dentre outros.

22FISCHER, Douglas. O Sistema Acusatério Brasileiro a luz da Constituicdo Federal de 1988 e o0 PLS 156.
Custus Legis - Revista Eletrdnica do Ministério Puablico Federal, 2011. Disponivel em:
<http://www.prrj.mpf.mp.br/custoslegis/revista_2011/2011_Dir_Penal_fischer.pdf>. Acesso em 22 de Margo
de 2021, p. 6-7.
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julgador?,

Pelo sistema acusatorio, 0 juiz sO exercerd o papel ativo para sanar eventuais
irregularidades quando provocado para tanto, devendo, fora disto, permanecer na condicdo de
inércia. De pronto, ja se pode considerar como o sistema mais adequado para um Estado

Democratico de Direito, fundado no garantismo juridico e nos direitos fundamentais.

2.4 O SISTEMA MISTO

O modelo misto surge no periodo pés-Revolucdo Francesa (1789), através das lutas
contra a opresséo ocasionadas pelo regime absolutista na busca pelos direitos fundamentais.

E um sistema que preserva a imparcialidade do julgador, na medida em que os atos
processuais de acusacao sdo praticados por sujeito processual distinto daquele que profere a
decisdo.

Com isso, o sistema misto (ou acusatério formal), é um sistema que buscou base no
sistema acusatorio privado de Roma, como também no posterior sistema inquisitivo que fora
desenvolvido pelas experiéncias extraidas do direito candnico e da formacdo dos estados
nacionais, de cunho monéarquico. A finalidade deste sistema foi, a época, findar com a
impunidade do sistema acusatério, pois o cidaddo, na maioria das vezes, ndo levava a pratica
de determinada infragdo ao conhecimento do Estado e, muitas vezes, quando fazia isso era a
titulo de vinganga?.

Paulo Rangel propde uma classificacdo propria quanto ao sistema processual misto:

a) a fase preliminar de investigagao é levada a cabo, em regra, por um magistrado que,
com o auxilio da policia de atividade judiciaria, pratica todos os atos inerentes a
formacdo de um juizo prévio que autorize a acusa¢do. Em alguns paises, esta fase é
chamada de “juizado de instru¢do” (V. g . Espanha e Fran¢a). H& nitida separacédo
entre as funcGes de acusar e julgar, ndo havendo processo sem acusagdo (nemo judicio
sine actore);

b) na fase preliminar, o procedimento é secreto, escrito e o autor do fato é mero objeto
de investigacéo, ndo havendo contraditério nem ampla defesa, face & influéncia do
procedimento inquisitivo;

c) a fase judicial é inaugurada com acusacdo penal feita, em regra, pelo Ministério
Publico, onde havera um debate oral, publico e contraditério, estabelecendo plena
igualdade de direitos entre a acusacéo e a defesa;

d) o acusado, na fase judicial, € sujeito de direitos e detentor de uma posigao juridica
que Ihe assegura o estado de inocéncia, devendo o 6rgdo acusador demonstrar a sua
culpa, através do devido processo legal, e destruir este estado. O dnus é todo e
exclusivo do Ministério Publico;

e) o procedimento na fase judicial é contraditério, assegurada ao acusado a ampla
defesa, garantida a publicidade dos atos processuais e regido pelo principio da

BLOPES JR., Aury. Op. cit, p. 47.
ZRANGEL, Paulo. Op. cit, p. 128.
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concentracdo, em que todos os atos sdo praticados em audiéncia.

Apresentadas as caracteristicas do modelo processual misto, pode-se notar que para sua
formacgdo foram utilizados conceitos tanto do modelo acusatorio, quando do modelo
inquisitivo. Nesses termos, 0os doutrinadores nacionais divergem acerca das fases existentes
no sistema em questao.

Para Paulo Rangel, o sistema processual misto é composto por duas fases
procedimentais distintas. A primeira fase € denominada fase preliminar, e consiste em destinar
a figura do juiz a realizacdo das investigacdes, colhendo os primeiros elementos probatdrios
para embasarem uma futura acusacdo. Essa fase € de inspiracao inquisitiva. A segunda fase,
por sua vez, trata-se da acusacdo propriamente dita e teve inspiragcdo do sistema acusatério,
consistindo na acusagéo executada por 6rgéo distinto daquele drgdo que julgara®.

Divergindo do posicionamento acima, Tourinho Filho preleciona que o sistema misto é
dividido em trés fases ou etapas, a fase investigacdo preliminar, a fase de instrucdo probatéria
e, por ultimo, a fase de julgamento. Para o notavel autor, o sistema misto difere-se do sistema
inquisitdrio, porquanto neste todas as fases processuais sao secretas, enquanto naquele apenas
as duas primeiras (investigacdo preliminar e instrucao probatoria) sdo sigilosas, sendo a fase
de julgamento a tnica puablica?®.

O modelo misto também é apontado como sistema acusatorio formal, uma vez que é
muito proximo ao sistema acusatdrio propriamente dito. Nesse ponto, Bruno Calabrich

assevera que:
Vale notar que alguns chegam a negar que constitua o sistema misto uma categoria
distinta do acusatério, podendo ser enquadrado, no méximo, como uma variagao desse
sistema. Para os partidarios desse entendimento, haveria apenas dos modelos
processuais penais: o inquisitivo e o acusatorio?’.

Para Aury Lopes Jr., o sistema processual misto possui insuficiéncia conceitual,
inicialmente o autor destaca que todos os sistemas s&o mistos, sendo que, ao longo do processo
historico, os sistemas puros vao sofrendo interferéncias dos demais modelos. Também pela
impossibilidade de analisar qual seria o ndcleo fundante da estrutura do respectivo sistema,

posto que, se no sistema inquisitivo a gestdo da prova esta concentrada na atuacéo do juiz, no

RANGEL, Paulo. Op. cit, p. 128-129.
ZTOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Op. cit, p. 123.
ZICALABRICH, Bruno Freire de Carvalho, Op. cit, p. 33.
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sistema acusatorio, essa prerrogativa é direcionada as partes?,

Além disso, de nada servira a distingdo inicial das separacfes de acusar e julgar entre
Ministério Publico e 6rgéo judicial se, no decorrer do processo, esse mesmo oOrgdo judicial
assumir o papel ativo da producéo probatoria. Por fim, o aludido autor indica que a concepg¢éo
de sistema ndo pode ser desagregada do principio elementar da imparcialidade do juiz, na
medida em que, no momento que o0 juiz tem participacdo ativa na elaboracdo das provas,
restard a sua imparcialidade contaminada?®.

Diante das consideracGes esposadas, percebe-se que existe certa incompatibilidade com
0 estado democrético de direitos, isso porque quando a conducdo instrutéria fica a cargo do
magistrado, ndo existem espacos para que ele exerca a funcio tipica de garantidor°.

A distincdo entre os modelos processuais penais € realizada de acordo com o principio
norteador de cada modelo, conforme visto alhures, o sistema acusatério, a titulo de exemplo é
norteado pelo principio acusatério, por meio do qual as fungbes de acusar e de julgar sdo
destinadas a sujeitos processuais distintos.

Para Aury Lopes Jr., a distin¢do estabelecida entre cada um dos modelos se concentra
essencialmente na forma em que a producédo da prova € gerida. No sistema acusatério, o juiz
ndo atua, as partes produzem as provas, a acusacgao estabelecendo indicios que visem a suposta
condenacéo do acusado e este buscando provas para negar a existéncia de materialidade e/ou
autoria do suposto crime. No sistema inquisitivo, diferentemente, a principal caracteristica € a
concentracdo de poder nas maos do julgador, que detém a gestdo da prova.

Ainda para Aury Lopes Jr., como ja visto acima, ndo basta a separacdo inicial das
funcOes de acusar e de julgar para que na sequéncia dos atos processuais 0 juiz assuma um
papel ativo buscando a producdo de provas, pois nessa situacdo o sistema acusatorio estaria
rechacado. Nesse sentido, o referido autor indica que “é a separacdo de fungdes e, por
decorréncia, a gestdo da prova na mdo das partes e nao do juiz (juiz-espectador), que cria as

condigdes de possibilidade para que a imparcialidade se efetive”>!.

2 OPES JR., Aury. Op. cit, p. 49-50.

PLOPES JR., Aury. Op. cit, p. 49-50.

30CALABRICH, Bruno Freire de Carvalho. Op. cit, p. 41-42.
31 OPES JR., Aury. Op. cit, p. 48.
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2.5 0 SISTEMA PROCESSUAL ADOTADO PELO BRASIL

O Cadigo de Processo Penal brasileiro de 1941 possuiu inspiracdo ideoldgica do Codigo
de Processo Penal Italiano de 1930, denominado de Codice Rocco, de inspiracdo fascista e
com caracteristicas inquisitoriais. Ainda que esteja vigente até hoje, o diploma processual
penal brasileiro sofreu inimeras alteragdes, especialmente o fato de que diversos dispositivos
ndo foram recepcionados pela Constituicdo Federal de 1988.

Para Tourinho Filho, o direito patrio ndo adotou o sistema acusatdrio puro, mas sim um
“sistema acusatorio com laivos de inquisitivo”, na medida em que sdo conferidos diversos
poderes ativos ao magistrado. Dentre tais poderes, 0 juiz podera requisitar a abertura de
inquérito®’, como também, mesmo o 6nus da producdo de provas sendo das partes, O
magistrado podera diligenciar a qualquer tempo para dirimir alguma duvida®® *.

Observa-se, também, que o magistrado podera assumir papel ativo no momento do
arquivamento do inquérito policial, conforme o artigo 28 do Codigo de Processo Penal,
anterior a Lei 13.964/2019, mas que por enquanto vigora no sistema processual penal
brasileiro, em virtude de decisdo monocréatica proferida pelo Ministro Luiz Fux, como sera
visto oportunamente.

Prosseguindo o pensamento de Tourinho Filho:

[...] o nosso processo penal ndo é um processo penal acusatorio ortodoxo. Ha4 uma
gama de atos conferidos ao juiz que em rigor deveriam competir as partes: requisitar
inquérito, ser destinatario da representagdo, decretar, de oficio, prisdo preventiva,
conceder habeas corpus sem provocacao da parte, determinar a prova que bem quiser
e entender, ouvir testemunhas além daquelas indicas pelas partes, quebrando, assim,
0 sistema acusatario.

Por outro lado, na visao de Paulo Rangel houve a adogdo ao sistema acusatorio,
essencialmente porque ao Ministério Publico fora destinado como titular privativo da acéo
penal publica (artigo 129, I, da Constituicdo Federal), e ao particular em casos excepcionais.
Também ndo mais existe a figura do juiz instrutor, porquanto a fase de investigacao preliminar
é presidida por autoridade policial. Além disso, o sigilo e a inquisitividade séo a regra, no

entanto, no momento em que € instaurada a acdo penal, o processo torna-se publico,

$2Artigo 5°, inciso II, do Cddigo de Processo Penal (CPP) “Nos crimes de agdo publica o inquérito policial sera
iniciado: 1l - mediante requisi¢do da autoridade judiciaria ou do Ministério Pablico, ou a requerimento do
ofendido ou de quem tiver qualidade para representa-lo”.

BArtigo 156, 1, do Codigo de Processo Penal (CPP) “A prova da alegagdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio: | — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producdo antecipada de provas
consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacao e proporcionalidade da medida”.

3#TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Op. cit, p. 124-125.
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contraditdrio, e sdo asseguradas aos acusados todas as garantias constitucionais®.

Na sequéncia da obra, 0 mesmo autor ainda assevera que, ao seu modo de pensar, 0
sistema acusatério adotado pelo Brasil ndo é puro em sua esséncia, mesmo com alguns
avancos, ainda ha resquicios do sistema inquisitivo®®.

Com divergéncia dos autores citados acima, Aury Lopes Jr. assevera que o direito
brasileiro se filia ao sistema processual inquisitorio ou, inovando nos termos, o autor fala em
“neoinquisitorio”, como uma maneira de se distanciar da ideia medieval. 1SS0 porque mesmo
a maioria dos autores indicando que o Brasil adotou o sistema processual misto, é de se notar
que a fase processual € inquisitiva, pois a gestdo da prova é da atribuicdo da autoridade
judicial®’.

Na visao de Douglas Fischer, a Constituicdo Federal de 1988 ndo prevé expressamente
a filiacdo ao sistema acusatdrio. Tal circunstancia, apesar disso, ndo impossibilita que, apds a
realizacdo de uma interpretacdo sistémica dos principios, regras e valores constitucionais,
possa-se extrair a conclusao de que o sistema processual penal brasileiro é pautado no sistema
acusatorio®®,

Nesses termos, entendemos que o ordenamento processual penal brasileiro, em verdade,
na medida em que se posiciona como garantidor dos direitos do acusado, confere diversos
dispositivos que vao de encontro ao principio acusatério e ao garantismo juridico. Isso, com
certeza, fruto de o fato de a sistematica do Codigo Processual Penal foi pensada em meados
do século passado e reformas pontuais nao resolverdo problemas complexos e sistémicos.

Além do mais, diante dos posicionamentos doutrindrios esposados acima, percebe-se
que existe um verdadeiro contrassenso nas colocacbes de cada autor. Isso ocorre,
principalmente, porque as determinagfes constitucionais enraizaram regras que visam
resguardar direitos e garantias, aproximando-se do sistema acusatério, enquanto, por outro
lado, o Cadigo de Processo Penal ainda dispde de tragos inquisitivos.

Importante observar que a recente alteracdo do Codigo de Processo Penal promovida
pela Lei n° 13.964, através do artigo 3-A* restou claro a preferéncia do legislador brasileiro

por adotar o sistema penal acusatorio, no qual, podemos observar, ipsis litteris:

3RANGEL, Paulo. Op. cit, p. 127-131.

36 |bidem, loc. Cit.
$7LOPES JR., Aury. Op. cit, p. 52.

3FISCHER, Douglas. Op. cit, p. 7.

39A alteracdo legislativa encontra-se com a sua eficacia suspensa em virtude de decisdo monocratica proferida pelo
Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux, na Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade 6.298.
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Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na
fase de investigacdo e a substitui¢do da atuagdo probatéria do érgao de acusagdo.

A positivacdo de tal regra, certamente possui o designio de fazer uma relagdo com o
artigo 129, inciso I, da Constituicdo Federal, que estabelece ao Ministério Publico a
titularidade privativa da acdo penal publica. Mais ainda, a alteragdo legislativa veda ao
magistrado a iniciativa probatoria de oficio, seja no curso da investigacdo preliminar, seja
durante o processo, além de ter proibido a substituicdo da atuacdo probatdria do 6rgédo de
acusacao.

A propésito, cumpre destacar que o artigo 4° da redacdo final do Projeto de Lei do
Senado n° 156, de 2009, possui redagdo parecida ao estabelecer que “O processo penal tera
estrutura acusatoria, nos limites definidos neste Codigo, vedada a iniciativa do juiz na fase de
investigagdo e a substitui¢do da atuagao probatoria do 6rgio de acusacao”.

Conforme assevera Eduardo Francisco de Siqueira e Bruno Augusto Vigo Milanez,
interpretando a redacéo do artigo 3-A do Codigo de Processo Penal, indica que o magistrado,
ao exercer o controle de legalidade das investigagdes “[...] ndo poderd, sem requerimento
expresso da autoridade policial ou do 6rgdo do Ministério Publico, determinar de oficio a
realizacdo de atos investigativos, nem mesmo a decretagdo de medidas cautelares”*°.

Quanto a segunda parte do artigo 3°-A, 0os mesmos autores afirmam que hd uma violacao
aos principios da isonomia e da imparcialidade, na medida em que prevé que o0 magistrado nao
pode substituir as funcdes exercidas pela acusacdo, todavia podera, diferentemente, atuar nas
fungdes de defesa.

Com a vigéncia da alteracdo legislativa em estudo, algumas acOes diretas de
inconstitucionalidade foram ajuizadas junto ao Supremo Tribunal Federal. A Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade 6.298, de autoria da Associa¢do dos Magistrados Brasileiros (AMB) e
da Associacgdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), por meio da qual fora fundamentado
que o dispositivo versa sobre matéria procedimental, havendo alteracdo da organizacdo e
divisdo judiciarias, em violag&o aos artigos 24, Xl e 96, I, d, e I, b e d, da Constituicdo Federal
de 1988. No entanto, o Ministro Dias Toffoli afastou tais argumentacdes, em raz&o de que 0s
mencionados dispositivos tratam de matéria processual propriamente dita, sendo de
competéncia legislativa privativa da Unido, com base no art. 22, 1, da Constituicao Federal.

Acontece que julgando a ADI 6298, o Ministro Luiz Fux suspendeu a eficacia do

4DE SIQUEIRA, Eduardo Francisco; MILANEZ, Bruno Augusto Vigo. O Pacote Anticrime e o art. 3°-A do
CPP: a posicdo do juiz no sistema acusatério, 0 movimento de reforma (ainda que parcial) e a contrarreforma.
Revista Juridica da Escola Superior do Ministério Publico de Sao Paulo. V. 18, 2020. 42-57, p. 7.
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dispositivo em questdo por considera-lo como norma correlata ao juiz das garantias, como
também que a implantacéo dos dispositivos artigo 3°-A a 3°-F ensejaria a necessidade de uma
reestruturacdo das unidades judiciarias e a redistribuicdo de recursos materiais e humanos.

Em relacdo apenas ao artigo 3°-A ndo nos parece um argumento plausivel relacionar o
dispositivo em comento ao juiz das garantias, nem mesmo associd-lo a necessidade de
restruturacdo da organizacao do judiciario que aumentaria nos gastos do erério, uma vez que,
conforme sustenta Eduardo Francisco de Siqueira e Bruno Augusto Vigo Milanez “o
dispositivo ndo cria novo 6rgao jurisdicional, ndo inova em matéria de organizacéo judiciaria,
ndo estabelece novo procedimento, ndo implica aumento de gastos com a maquina judicial,
9941

nao se relaciona ao juiz natural etc

Os autores citados acima ainda explanam que:

O que o art. 3°-A do CPP faz, em realidade, é apenas explicitar a CR/88, afirmando
que juiz ndo investiga — quem o faz é a autoridade policial (art. 144,81° 1e84%eo0
MP (art. 129, VIII) — e ndo exerce funcdo de acusador nas acbes penais de iniciativa
publica, desempenhada tal funcédo pelo MP (art. 129, 1)*2.

Outro ponto a ser refletido em relacdo a suspenséo da eficacia do artigo 3°-A do Cédigo
de Processo Penal, diz respeito a certa resisténcia do legislador brasileiro — e também do Poder
Judiciario — a prever expressamente que o direito brasileiro segue as instru¢es do principio e
do sistema acusatorio.

A partir do momento que se suspende a eficacia do dispositivo, pensamos que nao se
aspirou conferir um alto grau de autonomia ao Ministério Publico no tocante a instrucédo
probatoria, uma vez que o artigo 3°-A veda a iniciativa do juiz no que se refere a dilacéo
probatdria.

Além do mais, ao fazer uma interpretacdo sistematica da propria Constituicdo Federal,
especialmente ao observar o artigo 129, inciso I, que destina ao 6rgdo ministerial a titularidade
privativa da acdo penal publica, como também ao examinar o principio da imparcialidade do
juiz*, a conclusdo que se deve chegar é justamente ao raciocinio positivado pelo artigo 3°-A
do Cadigo de Processo Penal: atribuir ao processo penal uma estrutura acusatoria, bem como
vedar a iniciativa do juiz na fase de investigacéo e a substituicdo da atuagdo probatdria do 6rgao

de acusacdo.

“1DE SIQUEIRA, Eduardo Francisco; MILANEZ, Bruno Augusto Vigo. Op. cit, p. 9.

42 Ibidem, loc. cit.

Apesar de ndo esta legislado explicitamente no ordenamento péatrio, o principio da imparcialidade do julgador
decorre de uma série de outros direitos e garantias, dentre 0s quais o principio do juiz natural, o principio da
equidade ou igualdade, o principio dispositivo, a ampla defesa e o contraditdrio.
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Apesar da suspensdo da eficacia proferida, Ana Paula Couto e Marco Couto expdem
que a alteracdo legislativa promovida pelo artigo 3°-A do Codigo de Processo Penal € um
avanco no sentido de prever o sistema acusatério como modelo adotado, ressaltando que ainda

sejam necessarias outras alteracdes legislativas capazes de prestigiar o sistema acusatorio®*.

4COUTO, Ana Paula; COUTO, Marco. Comentarios ao Codigo de Processo Penal: artigos 3-A a 3-B, inciso
V. Emporio do Direito, 2020. Disponivel em: <https://emporiododireito.com.br/leitura/comentarios-ao-
codigo-de-processo-penal-artigos-3-a-ate-3-b-inciso-v>. Acesso em: 24 de marco de 2021, p. 01-02.
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3. O INQUERITO POLICIAL NO PROCESSO PENAL E SEU ARQUIVAMENTO

3.1 CONSIDERACOES SOBRE O INQUERITO POLICIAL/INVESTIGACAO
PRELIMINAR

O Sistema Garantista estd sustentado por seis principios basicos, dentre os quais se
encontra o principio da separacdo entre as funcGes de julgar e acusar (nullum iudicium sine
accusatione). Diante disso, o Ministério Publico deve ser o 6rgdo exclusivo de acusacéo,
restando ao magistrado a atividade de julgar, com a finalidade de garantir a sua imparcialidade.
Esse principio, com efeito, deve ser aplicado também na fase pré-processual, que é a
investigagdo preliminar, abandonando, assim, o superado modelo de juiz-instrutor®®

O inquérito policial surgiu no Brasil com o advento da Lei n° 263 de 03/12/1841, que
alterou o Codigo de Processo Criminal do Império (1830). O primeiro Codigo Processual Penal
brasileiro adotava uma sistematica que atribuia aos chamados chefes de policia a competéncia
para instaurar um determinado procedimento de averiguacdo, no qual era posteriormente
encaminhado para o Juiz de Direito.

O inquérito policial é uma atividade exercida pelo estado através do chamado poder de
policia, como forma de restringir direitos individuais em prol do interesse publico, tratando-se
de um processo administrativo para apurar a autoria e a materialidade dos considerados crimes
graves, posto que a apuracdo de contravencoes e delitos de menor potencial ofensivo tém o seu
registro na simples lavratura do termo circunstanciado.

O Cadigo de Processo Penal brasileiro ndo define o que é inquérito policial, outros
c6digos, no entanto, como o codigo portugués, estabelecem tal definicdo?®.

Nesse sentido, Aury Lopes Jr., aduz que a definicdo de inquérito policial pode ser
extraida através do cotejo dos artigos 4° e 6° do Diploma Processual Penal brasileiro, de modo
que seria “a atividade desenvolvida pela policia judiciaria com a finalidade de averiguar o delito

e sua autoria”™’.

4SLOPES JR., Aury. Sistemas de Investigacdo Preliminar no Processo Penal. Editora Lumen Juris: Rio de
Janeiro, 2001, p. 15-16.

46Codigo Processual Penal de Portugal. Art. 262, item 1: “O inquérito compreende o conjunto de diligéncias que
visam investigar a existéncia de um crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e descobrir
e recolher as provas, em ordem a decisdo sobre a acusagdo”.

47LOPES JR., Aury. Op. cit, p. 31.
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Investigacgdo preliminar € um género que possui varias espécies, sendo a principal delas
0 inquérito policial, no entanto devemos ter em mente que existem outras espécies de
investigacdo preliminar, tais quais, a comissdo parlamentar de inquérito, as sindicancias, dentre
outras. Assim, por exemplo, se na investigacdo promovida por meio de comissao parlamentar
de inquérito ficar configurado a existéncia do cometimento de determinado delito, as
conclus@es serdo remetidas para o 6rgao ministerial promover, caso entenda viavel, a acéo penal
correspondente®.

A proposito, o Projeto de Lei n° 156/2009 que tramita no Senado Federal e que visa a
criacdo de um novo Codigo de Processo Penal para o Brasil sistematiza em seu préprio texto a
compreensdo de que investigacdo preliminar é o género e que inquérito policial € uma de suas
espécies. Com efeito, o Titulo II do referido projeto ¢ denominado “Da Investigacdo Criminal”
e possui quatro capitulos, que versam sobre disposicdes gerais, juiz das garantias, inquérito
policial e identificagdo criminal.

Conforme preleciona Aury Lopes Jr., o fato de a legislagéo brasileira trazer consigo o
termo inquérito policial decorre principalmente em virtude de ser a autoridade policial o 6rgédo
encarregado da investigacdo. Outros paises divergem acerca da denominacdo do instituto, a
titulo de exemplo, Portugal aplica o termo inquérito preliminar, enquanto na Italia é
denominado indagine preliminare®.

Ainda para Aury, a doutrina brasileira opta por utilizar o termo “investigacdo” em
detrimento de “instru¢do”, isso ocorre em razdo de a ultima expressdo estar inteiramente
reservada a fase processual. No entanto, o referido autor destaca que o vocabulo “instrug¢ao”
pode ser utilizado para se referir a investigacdo preliminar, desde que esteja acompanhado do
adjetivo preliminar, visando evitar qualquer confusdo com a instrucdo que € realizada na fase
processual®®.

A natureza juridica da investigacdo preliminar € complexa, porquanto sdo praticados
atos de naturezas distintas, podendo ser administrativo, judicial e jurisdicional. Com efeito, é
de se destacar que o inquérito policial consiste em um procedimento de natureza

predominantemente administrativa, no entanto podem ser praticados, no curso da investigacao,

48|d. Direito Processual Penal. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2019, p. 136-137.
Id. Sistemas de Investigacdo Preliminar no Processo Penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2001, p. 29.

S0LLOPES JR., Aury. Op. cit, p. 30.
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atos jurisdicionais que ocorrem com a interferéncia de um magistrado, como, por exemplo, a
decretacéo de prisdo preventiva®l.

Conforme preleciona EImir Duclerc, a investigacdo preliminar possui justificativa no
fato de que o préprio processo penal, em grande parte dos casos, traz ao acusado, que é até
entdo, inocente em virtude do que estabelece a Constituicdo Federal, uma série de graves
consequéncias em que o autor denomina de “estado de prolongada ansia” que afeta o estado
psicoldgico e gera estigma social e juridico®2.

Constata-se que o inquérito policial ndo é indispensavel para a propositura da acéo
penal, posto que ndo é a unica forma de investigacdo preliminar. O proprio art. 39, § 5° do
Cadigo de Processo Penal indica que o Ministério Publico dispensard o inquérito se com a
representacdo forem oferecidos elementos que o habilitem a promover a acdo penal, ou seja, se
os elementos informados na representacdo forem, por si s, robustos a fim de ensejar a
propositura da agdo penal sem a necessidade de serem colhidas novas evidéncias.

Ademais, a artigo 4° do Codigo de Processo Penal ndo rechaga a competéncia de outras
autoridades administrativas para realizarem investigacdo preliminar, como, por exemplo, a
investigacdo de autoridades administrativas em casos de crimes contra a saude publica e em
infracdes alfandegérias, como também no inquérito civil dirigido pelo préprio Ministério
Publico, nos termos da Lei n° 7.347/1985.

Para a deflagragdo do inquérito, em regra, a Autoridade Policial serd notificada da
chamada notitia criminis, que se trata da noticia de suposto cometimento de uma infracéo penal
comunicada pelo préprio ofendido ou por um representante, mediante declaracdo oral ou
escrita, conforme preleciona o artigo 39 do Codigo de Processo Penal.

Mesmo havendo a possibilidade de comunicacdo de um crime por declaragéo oral, todas
as pecas do inquérito policial, todavia, devem ser reduzidas a termo, seja de forma escrita ou
datilografada, devendo também ser rubricadas pela Autoridade Policial, conforme mandamento
do artigo 9° do Diploma Processual.

Para se instaurar o inquerito policial, a autoridade policial ao receber noticia de suposta
pratica de delito, deve partir de um pressuposto de possibilidade sobre a existéncia de um fato
criminoso, ou seja, 0 inquérito tera por finalidade averiguar a existéncia de determinado crime,

mesmo se a sua autoria ainda ndo seja determinada.

S1LOPES JR., Aury. Op. cit, p. 32.

2DUCLERC, Elmir. Introdugdo aos Fundamentos do Direito Processual Penal. 1. ed. Floriandpolis, SC:
Emporio do Direito, 2016, p. 132.
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Acerca do denominado juizo de possibilidade, o artigo 8° do Projeto de Lei 156/2009
do Senado Federal, estabelece que a investigacdo criminal sera iniciada sempre que houver
fundamento razoavel a respeito da pratica de uma infracao penal.

Vale destacar que, ap0s esse juizo de possibilidade, conforme assevera EImir Duclerc,
para que o 6rgao ministerial possa propor a agao penal, devera haver um juizo de probabilidade,
ou seja, a predominéncia das raz0es para crer na existéncia e na autoria do delito. Por fim,
ocorrera a condenacéo do imputado quando existir um juizo de certeza de tais elementos, sendo
que esse conceito de certeza ndo pode ser confundido com a verdade objetiva ou verdade real®?,

A formalizacgdo do inquérito policial ocorre através de uma pega considerada inquisitiva,
devendo sempre ser escrita e sigilosa, ndo oportunizando defesa nesse momento pré-processual.
No entanto, com o advento da Lei n°13.245/2016, abriu-se a possibilidade de um advogado ou
defensor acompanhar o investigado no inquérito policial sob pena de nulidade absoluta do
respectivo interrogatorio ou depoimento, como também de examinar, mesmo sem procuracao,
0s autos investigatorios.

Também é estabelecido prazo para conclusdo do inquérito policial, que é estabelecido
em dez dias, caso o indiciado estiver preso (em flagrante ou preventivo), ou de trinta dias,
quando o indiciado ndo estiver preso, conforme o artigo 10 do mesmo Codigo de Processo
Penal. E importante observar que existem excegdes para esses prazos gerais, especialmente no
que se refere ao Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas, estabelecido pela Lei n°
11.343/2006, e que dilatou os prazos para a conclusdo do inquérito policial em trinta dias no
primeiro caso e em noventa dias na segunda possibilidade, conforme o artigo 51 da lei
supracitada.

Em relagdo aos prazos para a conclusdo do inquérito policial, EImir Duclerc preleciona
que “[...] pretende-se que os instrumentos de investigacdo estejam condicionados a prazos
curtos para com isso assegurar que a intensidade da atividade instrutéria realizada seja
compativel com o nivel de cogni¢do esperado nessa fase”*.

Ainda assevera EImir Duclerc, que, a0 mesmo tempo que o inquérito policial é tratado
como instrumento para a coleta de informacdes que viabilizem o bom exercicio do direito de
acdo por parte do Ministério Publico, deve também ser considerado uma forma de evitar

acusacBes temerarias que podem causar graves consequéncias para o acusado®.

5DUCLERC, Elmir. Op. cit, p. 140
S4lbidem, p. 141.
5lbidem, p. 137-138.
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Desse modo, o cerne do inquérito policial estd em coletar as informacGes necessarias
visando elucidar suposto fato criminoso, com a finalidade de conferir suporte ao Ministério
Publico, dono da acdo penal publica, ou ao particular, em se tratando de acdo penal privada,

para oferecer a dendincia ou a queixa.

3.20 ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL E SUA NATUREZA JURIDICA

Diante de tais consideracdes, passaremos a analisar o ato de arquivamento do inquérito
policial, sempre levando em consideracao as disposi¢cdes sobre o principio acusatorio que foram
desenvolvidas no inicio desta monografia.

O arquivamento do inquérito policial consiste na finalizacdo das investigacoes policiais,
findando a atividade administrativa do estado de persecucdo penal. O procedimento é finalizado
através de um relatoério que contém uma exposicao objetiva e impessoal da investigacao
realizada, ao qual seré direcionada ao 6rgdo jurisdicional.

A luz do principio acusatério, bem como do artigo 129, inciso |, da Constituicdo Federal,
é totalmente crivel que a melhor op¢do a ser tomada pelo legislador seria determinar que o
inquérito fosse distribuido diretamente ao Ministério Publico®.

Ao receber o inquérito policial, 0 magistrado dard vista ao Ministério Publico. A
Autoridade Ministerial, ap6s analisar os autos do inquérito, terd trés opgdes para trilhar:
oferecer a denuincia, pedir o arquivamento ou solicitar a realizacdo de diligéncias. Focaremos
unicamente na decisdo de arquivamento por parte do 6rgdo competente.

Conforme abona Paulo Rangel, as hip6teses de arquivamento do inquérito policial ndo
estdo expressamente previstas em lei, devendo ser interpretado através da associacao dos artigos
41 e 395 do Codigo de Processo Penal, pelos quais o doutrinador citado descreve as hipoteses

de arquivamento para quando:

1) O fato narrado evidentemente ndo constitui crime;

2) Ja esta extinta a punibilidade;

3) Faltar pressuposto processual;

4) Auséncia de uma condicdo em lei para o regular exercicio do direito de agir®’.

Discordando do pensamento de Paulo Rangel, Anténio Eduardo Ramires Santoro
argumenta que as hipoteses de arquivamento ndo sdo exatamente 0s casos descritos nos incisos

do artigo 395 do Diploma Processual. Isso porque o magistrado devera rejeitar a dentincia ou

S_OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 177.
S’RANGEL, Paulo. Op. cit, p. 363.
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queixa, conforme preleciona o dispositivo, em trés casos: quando a dendncia ou queixa for
manifestamente inepta, quando faltar pressuposto processual ou condi¢do para o exercicio da
acdo penal ou faltar justa causa para o exercicio da agdo penal®®.

E totalmente crivel que o Ministério Publico deve requerer o arquivamento do inquérito
nas duas Ultimas hipoteses. Ja em relacdo a primeira, no entanto, ndo seria possivel, uma vez
que a inépcia nesse caso sO poderé ser aferida caso seja oferecida a dendncia ou a queixa.

Desse modo, para Antonio Eduardo Ramires Santoro as hipoteses em que o Ministério
Publico deve pedir o arquivamento sdo duas, a primeira € relativa a auséncia de pressuposto
processual ou condigdes para o exercicio da acdo penal, e a segunda se refere a auséncia de
justa causa, sem falar dos casos de absolvi¢do sumaria previstos pelo artigo 397 do Diploma
Processual®®.

N&o poderia deixar de mencionar que a decisdo que conclui pelo arquivamento do
inquérito policial, em regra, ndo esta sujeita a coisa julgada material, conforme entendimento
sumulado pelo Supremo Tribunal Federal®. Todavia, existem casos em que o arquivamento da
investigacdo fara coisa julgada material, como sdo os casos de extin¢do da punibilidade, como
por exemplo, a morte do acusado.

Dito isso, cumpre arrazoar que 0s arquivamentos de todos os inquéritos policiais fazem
coisa julgada formal, caso sejam esgotadas as vias recursais. Contudo, em relacdo a coisa
julgada material Anténio Eduardo Ramires Santoro, através de interpretacdo das hipdteses do
artigo 397 do Cddigo de Processo Penal, estabelece que “fazem coisa julgada material apenas
0s atos de arquivamento do inquérito policial que enfrentem o caso penal ou que impecam de
forma definitiva o enfrentamento do mérito”®*,

Sendo assim, ressalvados os casos que fazem coisa julgada material, a Autoridade
Policial podera continuar a proceder novas pesquisas investigatorias, caso aparegam novas
evidéncias, com a finalidade de obter provas para serem encaminhadas ao Ministério Publico,

nos termos do artigo 18 do Codigo de Processo Penal.

8SANTORO, Antonio Eduardo Ramires. Arquivamento do Inquérito Policial: uma analise sobre a
imutabilidade dos seus efeitos. Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 4, n. 3, p. 1095-
1118, set.-dez. 2018, p. 12-13.

>1bidem, p. 13.

80Sumula n°® 524 do Supremo Tribunal Federal (STF): “Arquivado o inquérito policial, por despacho do juiz, a
requerimento do promotor de justi¢a, ndo pode a acdo penal ser iniciada, sem novas provas”.

61ISANTORO, Antdnio Eduardo Ramires. Op. cit, p. 8.
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Observa-se que “arquivada a investigagdo, somente o surgimento de novas provas
permite a continuidade da investigacéo e torna-se condicdo especifica para haver agio penal”®?,
Ou seja, deve haver um determinado fato ou uma situacdo concreta para que se possa reabrir as
investigacoes.

N&o poderiamos deixar de tecer consideragdes sobre o arquivamento implicito ou tacito
do inquérito policial. Nas palavras de Carlos Cattani, ocorre o arquivamento implicito quando
0 Ministério Pablico ndo promove a dendncia de um fato ou de alguns dos indiciados, como
também quando o magistrado ndo se manifesta sobre tal situacio®?.

Conforme assevera Aury Lopes Jr., “[...Jo arquivamento ¢, na verdade, tacito,
decorrendo da omissdo do Ministério Publico e da inércia do juiz (que poderia ter utilizado o
art. 28, remetendo para o Procurador-Geral, caso nio concordasse)”%.

O denominado instituto do arquivamento implicito do inquérito policial, no entanto,
encontra bastante resisténcia na jurisprudéncia brasileira®®, principalmente sob dois
argumentos, o primeiro diz respeito ao fato de que todo pedido de arquivamento deve ser
fundamentado, o segundo é relativo a auséncia de previsio legal sobre o tema®®.

De todo modo, a matéria € muito relevante, porquanto, realizado o arquivamento
implicito, estaré obstada a realizacéo de aditamento ou de nova dendncia direcionada a um fato
Ou a um autor, exceto caso existirem novos elementos probatorios, nos termos da Simula n°

524 do Supremo Tribunal Federal®’.

62CATTANI, Carlos Frederico Manica Rizzi. Reflexdes sobre a figura do arquivamento implicito no processo
penal. Direito & Justica, Porto Alegre, v. 40, n. 2, p. 197-204, jul./dez. 2014, p. 199.

31bidem, p. 199-200.
84 OPES JR., Aury. Op. cit, p. 179.

SSEMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. COMETIMENTO DE
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arquivamento implicito do inquérito policial, devendo ser o pedido formulado expressamente, a teor do
disposto no art. 28 do Cadigo Processual Penal. 1V — Inaplicabilidade do principio da indivisibilidade & acdo
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8CATTANI, Carlos Frederico Manica Rizzi. Op. cit, p. 200.
5L OPES JR., Aury. Op. cit, p. 179.
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No tocante a natureza juridica do ato de arquivamento do inquérito policial,
analisaremos a natureza juridica relativa ao artigo 28 do Codigo de Processo Penal anterior a
Lei 13.964/2018, denominada de Pacote “Anticrime”.

Para Paulo Rangel, o arquivamento preconizado por aquele dispositivo esta sujeito a
uma condigdo suspensiva, um evento futuro e incerto, que se refere 8 homologacéo realizada
pelo magistrado. Nesses termos, enquanto o judiciério ndo fiscalizar a obrigatoriedade da acéo
penal pablica, o ato de arquivamento ndo produzira os seus efeitos. Portanto, deve haver uma
manifestacdo de vontade sucessiva, primeiro do membro do Ministério Publico, depois, do
magistrado, realizando um ato administrativo de natureza complexa®®.

Olhando pelo viés administrativista, Maria Silvia Zanella Di Pietro defende que o
arquivamento do inquérito policial se refere a um ato juridico complexo, pois é oriundo da
manifestacdo de dois 6rgdos estatais distintos, primeiramente por parte do Ministério Publico,
representado por um de seus membros e, ap6s, a confirmacdo pelo Magistrado, representando
0 Estado-Juiz®.

Afranio Silva Jardim salienta que a decisdo em comento, em verdade, possui natureza
de decisdo judicial, em razdo de ser oriunda do Poder Judicidrio. Em vista disso, ndo € uma
decisdo administrativa, porquanto ndo se trata de despacho, nem mesmo se refere a uma
sentenca, pois ndo existe processo, nem mesmo jurisdicdo’.

Vale a pena destacar que, caso 0 magistrado ndo cumpra a solicitacdo do membro do
Ministério Publico para arquivar a investigacao, cabera ao chefe do érgdo ministerial deliberar
acerca do arquivamento ou da propositura da respectiva acdo. Caso entenda pela primeira
opcéo, ao magistrado ndo € reservada margem de escolha, devendo determinar o arquivamento
dos autos. No entanto, optando pela propositura da acdo, o Chefe do Parquet podera prop6-la
pessoalmente ou delegar a tarefa para outro membro.

A respeito da sistematica estabelecida acima, Bernardo Montalvdo Varjao de Azevedo
apresenta trecho de Tourinho Filho por meio do qual, citando Camara Leal, analisa que o artigo
28 do Codigo de Processo Penal é inconstitucional, em virtude de entender que é conferida ao

8RANGEL, Paulo. Op. cit, p. 365.
DI PIETRO, Maria Silvia Zanella. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 214.
0JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal. 92 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2000, p.166-167.
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membro chefe do Ministério Publico uma atribuig8o judiciéria, pela qual viola a prerrogativa
de que somente ao juiz cabe decidir o processo’’.

3.3 COMPETENCIA PARA PROMOVER O ARQUIVAMENTO E APROBLEMATICA DO
“PROMOTOR INVESTIGADOR”

A Autoridade Policial ndo possui competéncia nem a prerrogativa de decidir sobre o
arquivamento do inquérito policial, sendo esta prerrogativa conferida somente a Autoridade
Judiciaria, apds solicitagdo do Ministério Publico, com base no artigo 17 do Codigo de Processo
Penal.

E atribuicdo do Ministério Piblico solicitar ao magistrado o arquivamento do inquérito
policial, conforme preleciona o artigo 28 do Cddigo de Processo Penal. Essa atribui¢do decorre
essencialmente do fato de o inquérito e suas informacdes serem dirigidas ao préprio Parquet,
devendo determinar o arquivamento e submeté-lo ao magistrado.

A submissdo do arquivamento a um juiz advém do principio da obrigatoriedade da agédo
penal publica, fazendo o juiz atuar como verdadeiro fiscal, mesmo a acdo penal sendo
constitucionalmente de titularidade do 6rgéo ministerial.

N&o obstante, ndo é permitido que o juiz arquive, de oficio, o inquérito policial, dado
que € peca que interessa precisa e exclusivamente ao 6rgao de acusa¢do. Também ndo pode o
chefe do Ministério Publico, conforme assevera Bernardo Montalvao, subtrair a formulacéo da
opini&do do membro do Ministério Publico, salvo se tenha avocado as suas atribuicdes’. E de
se notar que a doutrina administrativista moderna vem colocando em desuso o instituto da
avocacao.

No tocante a atuagdo do magistrado no inquérito policial, Aury Lopes Jr., preleciona
que esta deve ser pautada nas garantias dos direitos do acusado, devendo manter-se afastado da
investigacdo preliminar e somente para controlar a prisdo em flagrante e autorizar a realizagéo
de medidas restritivas de direitos, como a busca e apreensdo e as intervencdes telefonicas”.

Ainda para Aury Lopes Jr., o artigo 156, inciso |, do Cédigo de Processo Penal, é

inconstitucional, uma vez que permite ao juiz atuar de oficio, ordenando, antes da ag&o penal,

LAZEVEDO. Bernardo Montalvao Varjdo de. Arquivamento da Investigagdo Preliminar. Caderno Virtual,
Brasilia, v. 1, n. 7, Janeiro/Marco, 2004, p. 3.

2lbidem, p. 6.
BLOPES JR., Aury. Op. cit, p. 141.
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ou seja, na investigacdo preliminar, a producdo antecipada de provas que sejam consideradas
como urgentes. O dispositivo, como se percebe, retroage ao passado e nos remete a figura do
juiz-instrutor™,

No mais, o inquérito policial pode transcorrer normalmente sem a intervencéo
jurisdicional, devendo tal 6rgdo ser acionada somente de forma excepcional, principalmente
para garantir os direitos do acusado’™.

Outro ponto importante diz respeito a investigacdo preliminar realizada diretamente
pelo Ministério Publico. No inicio deste capitulo, foi demonstrado que investigacdo preliminar
€ um género que possui varias espécies, sendo a principal delas o inquérito policial, mas
havendo também outras espécies, como as comissdes parlamentares de inquérito (CF, art. 58,
83°), bem como a atuagdo dos 6rgdos publicos por meio de sindicancias e similares.

O Texto Constitucional estabelece, através do inciso VI de seu artigo 129, como uma
das funcGes do Ministério Publico, a requisi¢do de diligéncias investigatorias e a instauracdo de
inquérito policial, mas ndo é claro ao indicar sobre a possibilidade ou sobre a impossibilidade
da investigacdo criminal a cargo do 6rgdo ministerial.

No entendimento de Aury Lopes Jr., podem ser encontrados trés sistemas de
investigacao preliminar criminal de acordo com a competéncia do 6rgdo: investigacao policial,
juiz instrutor ou promotor investigador. A figura da investigacdo preliminar a cargo do
Ministério Publico é um avanco no tocante ao superado modelo do juiz instrutor, diante do qual
caberd ao membro do Ministerial receber diretamente a noticia-crime ou indiretamente através
dos 6rgdos policiais, com a finalidade de investigar os fatos. Podera o0 membro do Ministério
Publico atuar na direcdo da atividade da Policia Judiciaria ou praticar por si somente 0s atos
que deliberar como necessarios para formar sua convicgdo no tocante a propositura da agdo ou
no arquivamento’®,

E de se notar, especialmente no Brasil, um processo de faléncia do inquérito policial e
do sistema de investigacao a cargo da policia, ja em relacdo ao juiz-instrutor, trata-se de um

modelo que esta ultrapassado ha séculos e ressuscita-lo seria um imenso retrocesso’”.

74LOPES JR., Aury. Op. cit, p. 141-142.
Slbidem, p. 142.

81d. Sistemas de Investigacdo Preliminar no Processo Penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2001, p.
78.

71d. Direito Processual Penal. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019. Ebook, p. 213.
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O sistema que coloca a investigacdo a cargo do Ministério Publico, para Aury Lopes Jr.,
€ 0 menos problematico quando comparado aos outros dois sistemas, especialmente quando se
observa o desenvolvimento concreto em paises como Italia, Alemanha e Portugal’®.

O referido autor sustenta alguns argumentos favoraveis a essa sistematica, dentre os
quais, a questao de se tratar de uma imposicdo do sistema acusatdrio, mantendo o juiz longe da
investigacdo e garantindo a sua imparcialidade, além disso, a propria natureza da instrugdo
preliminar, como atividade preparatoria para o exercicio da acdo penal, deve estar
necessariamente a cargo do Ministério Pablico, titular da agdo penal’®.

No entanto, € um modelo que também apresenta inconvenientes, principalmente porque
0 6rgdo ministerial atua para o seu interesse, que é destinado a colher elementos que justifiquem
a acusacdo, essencialmente porque, levando em conta o exemplo do Brasil, a inexisténcia de
uma determinacéo clara de como procederé tal investigacdo acarreta em diversos problemas®.

Partindo de outro ponto de vista, a questdo, conforme assevera Elmir Duclerc, é
problemética porque ndo existe previsdo expressa na Constituicdo Federal nem mesmo no
ordenamento infraconstitucional que regulamente essa possibilidade. Por outro lado, alguns
doutrinadores entendem que as prerrogativas destinadas pelo artigo 129, inciso I, da
Constituicdo Federal, dos artigos 7°e 8° da Lei Complementar n° 75/1993 abarcaria tal
possibilidade e ensejaria a viabilidade de o ¢rgdo ministerial realizar a investigacdo
preliminar®?,

E de se notar que os posicionamentos a favor da investigacdo por parte do Ministério
Publico se justificam na teoria dos poderes implicitos, pela qual quando a um 6rgao € atribuida
uma atividade, nela também sera conferida, de forma implicita, os meios necessarios para a
obtencéo desse trabalho, ou seja, “quem pode mais, pode menos”. De tal forma, se o destinatério
do inquérito policial € o Ministério Publico, podera também esse 6rgdo praticar a funcéo
investigatdria.

No gue concerne ao sistema acusatério, Douglas Fischer preleciona que ndo ha nenhum

Obice para que os poderes de investigar e acusar estejam concentrados no ambito da atribuigéo

BLOPES JR, Aury. Op. cit, p. 214.

91d. Sistemas de Investigagdo Preliminar no Processo Penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2001. p. 80-
81

8]d. Direito Processual Penal. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019. Ebook, p. 214.
81IDUCLERC, Elmir. Op. cit, p. 135.
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de um mesmo 06rgéo. Para ele, a existéncia de uma aglutinagdo de fungdes, ndo implicard em
desvirtuamento do sistema acusatorio®?,

Com efeito, quando se diz que quem investiga ndo pode acusar, a aludida afirmacéo
faria sentido dentro do sistema processual penal misto, na medida em que as suas fungdes sdo
distribuidas de maneira distinta a distribuicdo do sistema acusatorio, posto que a instrucao
preliminar, no sistema misto, ficaria a cargo de uma autoridade que integra o Poder Judiciario,
geralmente um juiz-instrutor, que possui amplos poderes investigatorios. Restaria, nesse
sentido, as atividades meramente auxiliares das investigacbes aos orgdos policiais e ao
Ministério Publico, quando este Gltimo ndo for dotado de poderes préprios das atividades
judiciarias®®.

O proéprio Supremo Tribunal Federal ja se manifestou sobre o tema, estabelecendo que
“O Ministério Publico dispde de competéncia para promover investigacdes de natureza penal,
desde que respeitados os direitos e garantias que assistem a qualquer indiciado e qualquer
pessoa sob investigagdo do Estado [...]"%.

Nota-se que o Supremo Tribunal Federal reconheceu aquilo que diversos diplomas
legislativos, como a Lei Complementar 75/1993, a Lei 8.625/1993, a Lei 8.069/1990, a Lei
9.613/1998 e a Lei 12.850/2013 ja estabeleciam, ao fornecer ferramentas de investigacdo para
0 6rgdo ministerial.

Para Vladimir Aras, quanto mais 6rgéos realizarem o processo de investigacao, melhor
sera para a sociedade, até porque todo monopdlio é um deletério, sendo que a policia ndo pode
tomar conta de tudo sozinha. Com efeito, é estritamente necessario que o Congresso Nacional
promova uma nova lei de investigacao criminal, findando o inquérito policial e regulando os
varios tipos de investigacdo por 6rgaos estatais distintos, uma vez que o inquérito policial é
uma heranca imperial e possui resquicios inquisitoriais®®.

Além disso, mesmo com a auséncia de uma lei para definir a investigagdo a cargo do
Ministério Publico, atenta-se que o Conselho Nacional do Ministério Publico, no &mbito do seu
poder regulamentar, editou a Resolugéo n°® 181/2017, por meio da qual disp0s sobre instauracao

e tramitacdo do procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Pablico.

82FISCHER, Douglas. Op. cit, p. 7.
8CALABRICH, Bruno Freire de Carvalho. Op. cit, p. 105.
84Recurso Extraordinario 593.727/MG, Relator Ministro Cézar Peluso. Plenéario, 14.05.2015.

SARAS. Vladimir. A investigacdo criminal pelo MP. Blog do Vlad, 2015. Disponivel em:
<https://vladimiraras.blog/2015/05/26/a-investigacao-criminal-pelo-mp/>. Acesso em 16 de abril de 2021, p.
03.
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E de se notar que o tema ja era normatizado pela Resolugdo n° 013/2006, sendo que a
nova Resolucdo revogou o ato normativo pretérito e atualizou as disposicdes referentes a
investigacdo criminal, especialmente ao trazer importantes modificacbes legislativas que
exigem uma diferenciada atencéo por parte dos membros do Ministério Publico com atribuicdes
criminais.

Em contrapartida, ndo se pode deixar de mencionar que Margarida de Carvalho Barbosa
estabelece que uma corrente doutrinaria é desfavoravel a investigacéo criminal pelo Ministério
Publico, defendendo que a investigacdo criminal seria tarefa exclusiva da policia judiciaria, de
forma monopolizada, uma vez que, no tocante a Policia Federal, o legislador constituinte
estabeleceu que o 6rgdo exerceria com exclusividade as func6es de policia judiciaria da Unido,
como se depreende o artigo 144, 81°, IV, da Constituicdo Federal. No tocante a Policia Civil, o
84° do artigo 144 incumbe a esse 0rgao as funcgdes de policia judiciaria e a apuragéo de infracbes
penais, ressalvando as competéncias da Unido e militares®®.

Todavia, é de se considerar que a Constituicdo Federal ao estabelecer a competéncia da
Policia Federal para exercer, de modo exclusivo, as funcdes de policia judiciaria da Unido,
parece que a intencdo do legislador foi evitar conflitos no tocante a investigacao realizada pela
Policia Civil, ndo havendo nenhuma vedacao a investigacdo a cargo do Ministério Publico.

Tramitou no Congresso Nacional a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 37 de 2011,
cujo objetivo consistia em acrescentar 0 810° ao artigo 144 da Constituicdo Federal para definir
a competéncia da investigacdo criminal, de forma privativa, pelas policias federal e civis nos
Estados e no Distrito Federal.

O texto da proposta conferia legitimidade somente as policias civil e federal para
promoverem investigagOes criminais. O projeto ficou conhecido como “PEC da Impunidade”,
conforme expde Eliani Alves Nobre em virtude de que a retirada do poder investigatério do
Ministério Pablico reduziria a capacidade de punir crimes complexos, como 0s de corrupcao e
lavagem de dinheiro, cujas especificidades ndo se encontram sob o conhecimento técnico das
policias tradicionais®’. Com efeito, recheada de criticas, a proposta analisada teve o

arquivamento decretado pela Camara de Deputados em 2013, ap0s rejeicdo pelo plenario.

8BARBOSA, Margarida de Carvalho. Investigacdo Criminal pelo Ministério Publico. 2007. 74f.
Especializacdo em Direito Penal e Direito Processual Penal. Universidade Estadual do Ceard. Fortaleza/CE,
2007, p. 56.

8 NOBRE, Eliani Alves. PEC 37 — Impunidade ou legalidade? Informativo do Nucleo de Recursos Criminal do
Ministério Publico - NUCRIM e Centro de Apoio Operacional do Controle Externo da Atividade Policial —
CAOCRIM Fortaleza, abril de 2013. Disponivel em:
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Sem embargo das discussdes apontadas acima, assevera Aury Lopes Jr., que “a
investigagdo a cargo do Ministério Publico € o caminho natural diante do fracasso dos demais
sistemas”, todavia, o referido autor prossegue afirmando que o problema nao estd em
simplesmente em debater sobre a possibilidade de o Ministério Publico investigar ou ndo, vai
muito além, como, por exemplo, definir a postura do juiz na instrucdo, devendo sempre ser

mantido distante de qualquer iniciativa investigatoria®,

8|_OPES JR., Aury Op. cit, p. 215-218.
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4. A INVESTIGACAO PRELIMINAR E SEU ARQUIVAMENTO: ASPECTOS
GERAIS

4.1 A SISTEMATICA DE INVESTIGACAO ADOTADA PELO CODIGO DE PROCESSO
PENAL BRASILEIRO DE 1941

O Cadigo Processual Penal que esta vigente no Brasil foi instituido através do Decreto-
Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941, em um momento historico posterior a Revolucéo de
1930 e durante o Estado Novo liderado por Getulio Vargas. O entdo Ministro da Justica
Francisco Campos nomeou uma comissdo de notaveis juristas da época, tais como, Nélson
Hungria, Roberto Lyra, Candido Mendes de Almeida.

Do trabalho da comissdo supracitada, conforme assevera Marco Aurélio Nunes da
Silveira, resultou uma legislacdo que representava concep¢des politicas do Estado Novo, de
carater autoritario e com pensamento popular democrata. Ademais, 0 Codigo Processual Penal
brasileiro utilizou-se como base o Codice Rocco de 1930 da Italia fascista, elaborado pelo
Ministro da Justica Alfredo Rocco, que constituiu mudangas que tornaram mais grave a
natureza dos codigos processuais anteriores®

E imperioso destacar que as legislacdes encabecadas por Francisco Campos tratavam o
processo de forma inquisitéria, por meio do qual a busca pela verdade era quase ilimitada,
principalmente no tocante a gestao de prova direcionada ao magistrado, que atuava no processo
com enormes poderes e as partes restavam um papel bastante reduzido®.

Diante de tais consideracdes, sobre o ambiente em que o Cddigo Processual Penal de
1941 foi formulado, Marco Aurélio Nunes da Silveira entende que:

[...] o Codigo de Processo Penal brasileiro vigente nasce autoritario e sobrevive
inquisitério até os dias atuais, na medida em que segue orientado pela logica da
descoberta da verdade real como um dever de oficio do magistrado. Como ja se

mencionou, este modelo processual (re) produz uma préaxis judiciaria deletéria,
fundada naquele argumento totalitario e plenamente adequada a ele®’.

Conforme sintetiza Paulo Rangel, com o advento da Constituicdo Federal de 1988 e com

a adocdo ao sistema acusatorio, a legitimidade para determinar o arquivamento do inquérito

8DA SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes. A Cultura Inquisitoria Vigente e a Origem Autoritaria do Codigo
de Processo Penal Brasileiro. R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 18, n. 67, p. 264 - 275, jan - fev. 2015.p. 270.

lpidem, p. 271.
1 lbidem, p. 273.
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policial passou a ser do Ministério Publico, e ndo do juiz, ao contrério do que sintetiza o Artigo
28 do Codigo de Processo Penal®.

No entanto, o referido autor sustenta que o arquivamento determinado pelo membro
ministerial deve receber a fiscalizacdo do magistrado, como uma das manifestac6es do sistema
de freios e contrapesos, dado que mesmo o arquivamento sendo determinado pelo titular da
acdo penal puablica, deve haver uma fiscalizacdo jurisdicional em virtude do principio da
obrigatoriedade da acéo penal®s.

No tocante ao texto original do artigo 28 do Codigo de Processo Penal, € importante
destacar que 0 mesmo ja trazia um ponto delimitador entre as fungdes de acusar e de julgar,
ISso muito antes da Constituigdo Federal de 1988. No entanto, esse mesmo dispositivo conferia
ao magistrado uma funcéo de fiscalizar a decisdo do membro ministerial que ndo apresentasse
a dendncia, tratando-se de uma interferéncia do magistrado na funcéo destinada ao Parquet que
vai de encontro ao principio acusatério ja visto outrora no presente trabalho, no qual é vedado
ao juiz atuar como 6rgdo persecutério, bem como é proibido ao Ministério Publico atuar como
se juiz fosse%.

Com efeito, conforme assevera Francisco Barros € Vladimir Aras, “o mesmo dispositivo
dava ao juiz uma func¢do andmala, de fiscal da decisdo de ndo denunciar”®. A referida funcéo
andmala de fiscalizar a decisdo de ndo denunciar claramente indica que resquicios do sistema
inquisitorio permanece na legislacdo brasileira, mas que fora adotada inicialmente com o
Caodigo de 1941 e, indevidamente, receptado pela Constituicdo Federal de 1988.

Essa sistematica, conforme ja dissertada no capitulo anterior, possui natureza de um ato
juridico complexo, por meio do qual o membro ministerial requer o arquivamento e o
magistrado toma a decisdo se arquiva ou se ndo arquiva o inquérito policial. No primeiro caso,
0 inquérito estaria arquivado, ja no segundo caso, qual seja, da decisdo de ndo arquivamento,
ao magistrado caberia encaminhar aos autos para a revisao da chefia do Ministério Pablico.

Conforme aduz Francisco Barros e Vladimir Aras:

A regra valia tanto para o Ministério Publico Federal (MPF) quanto para o Ministério
Publico dos Estados (MPE) e o Ministério Pablico do Distrito Federal e Territorios

9RANGEL, Paulo. Op. cit, p. 364.
%bidem, p. 364.

%“BARROS, Francisco Dirceu; ARAS, Vladimir. O arquivamento do inquérito policial pelo ministério publico
apos a Lei Anticrime. GENJURIDICO, 2020. Disponivel em:
<http://genjuridico.com.br/2020/01/09/inquerito-policial-lei-anticrime/>. Acesso em: 04 de Margo de 2021,
p. 02.

%1bidem, loc cit.
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(MPDFT). No entanto, ao longo dos anos, desde a edicdo da Lei Complementar
75/1993, que instituiu a Lei Organica do Ministério Pablico da Unido (MPU), o
Ministério Publico Federal passou a arquivar inquéritos policiais ora em juizo, ora
internamente perante suas cadmaras de coordenacéo e revisdo (CCRs), em linha com o
modelo de segregacdo de fungdes acusatorias e adjudicatdrias®.

Desse modo, no regime original, havendo a concordancia do juiz, estaria o inqueérito
arquivado. Todavia, caso 0 membro do Poder Judiciario discordasse do requerimento do
membro do Ministério Publico, caberia a ele encaminhar a investigacdo para o Procurador-
Geral de Justica (PGJ), em se tratando de crimes de competéncia estadual ou distrital ou ao
Procurador-Geral da Republica (PGR), quando se referisse a competéncia federal.

Ao receber 0s autos para apreciacdo, ao respectivo chefe do Ministério Publico caberia
analisar a recusa do juiz para arquivar os autos do inquérito policial. Caso entenda que ndo era
caso de arquivamento, como ja visto, podera propor a denlncia pessoalmente ou designar a
outro membro, para que este ofereca dendncia.

Em relacdo a segunda possibilidade, conforme discorre Bernardo Montalvao, existe
discussdo doutrinéria sobre o tema. Parte da doutrina, como Fernando da Costa Tourinho Filho
e Eduardo Espinola Filho, acredita que o membro Ministerial designado pelo chefe do
respectivo 6rgdo ndo pode se recusar a oferecer a denuncia, em virtude do principio hierarquico,
que esta previsto pelo artigo 10, inciso IX, alinea “d”, da Lei n° 8.625/1993 (Lei Organica
Nacional do Ministério Publico), pelo qual o membro designado deve agir por delegacdo da
chefia do Ministério Pablico®’.

De outra banda, autores como Paulo Claudio Tovo e José Paganella Bosh, entendem
que, apesar da aludida designacdo, o0 membro delegado néo esta obrigado a oferecer a dendncia,
uma vez que essa exigéncia iria de encontro ao principio da independéncia funcional, prevista
pelo artigo 127, 81°, da Constituicdo Federal, devendo o préprio Procurador-Geral, em se
tratando de Ministério Publico Estadual, ante sua convicgao, oferecer pessoalmente a denuncia,
na medida em que restara por comprometida a denuncia caso 0 membro ministerial designado
que ira oferecé-la ndo estiver convicto sobre os seus elementos constitutivos®.

Diante de tais posicionamentos, acreditamos, conforme o ultimo entendimento, que néo
estd obrigado ao membro ministerial designado a oferecer a dentncia, sob pena de comprometer

totalmente a dendncia formulada, uma vez que, ndo estando convicto acerca dos elementos

9%BARROS, Francisco Dirceu; ARAS, Vladimir, op. cit, p. 02.

“AZEVEDO. Bernardo Montalvdo Varjao de. Arquivamento da Investigacdo Preliminar. Caderno Virtual,
Brasilia, v. 1, n. 7, Janeiro/Marco, 2004, p. 16.

% |bidem, loc. cit.
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probatdrios, o acusador certamente ndo conseguird sistematizar o encargo relativo ao énus da
prova.

Além disso, ndo poderd o Orgdo revisor designar o mesmo membro ministerial que
requereu o arquivamento pra fazer a denuncia, isso porque existe expressa vedacao legal do
préprio artigo 28 do Cddigo de Processo Penal, que indica que seja designado outro 6rgéo do
Ministério Publico, ndo havendo possibilidade que seja 0 mesmo 6rgdo ou membro que
requereu o arquivamento®.

Ao magistrado também ndo é cabivel que, ndo concordando com o arquivamento,
requerer a autoridade policial proceda novas diligéncias, principalmente em virtude do
principio acusatorio, outrora desenvolvido neste trabalho. Assim, ao receber o requerimento de
arquivamento por parte do Ministério Pablico, o magistrado deve deferir ou indeferir o pedido
de arquivamento formulado pelo Parquet.

Em relacdo ao arquivamento dos inquéritos que versam sobre crime de acdo penal
privada, Tourinho Filho pensa que o seu arquivamento ocorre pelo simples fato de o ente
privado, que possui o direito a queixa, deixar de lancar mdo da acdo correspondente. Nesses
termos, todavia, o referido autor destaca que nada impede que o ofendido privado requeira ao
juiz o arquivamento dos autos do inquérito, sendo que tal requerimento serd considerado
rentncia do ofendido, devendo o juiz decretar a extin¢do da punibilidade, nos termos do artigo
107, inciso V, do Codigo Penal'®,

4.2PROJETOS DE LEI COM A FINALIDADE DE ALTERAR O SISTEMA DE
ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL

Diversas leis ja alteraram o Codigo de Processo Penal brasileiro, especialmente com a
finalidade de adequa-lo aos preceitos fundamentais da Constituicdo Federal de 1988, a exemplo
da Lei n®12.403/2011 e da propria Lei n°® 13.964/2019

Além disso, tramitaram ou tramitam no Congresso Nacional projetos de lei com o
proposito de alterar disposi¢cdes do Codigo de Processo Penal para o Brasil. Um desses projetos
é o0 Projeto de Lei do Senado n° 156/2009, de autoria do Ex-Senador José Sarney.

Substancialmente, o Projeto de Lei do Senado n°® 156/2009, em seu artigo 1°, menciona

gue o processo penal sera regido pelos principios fundamentais constitucionais. Nas palavras

AZEVEDO. Bernardo Montalvao Varjao de. op. cit, p. 17.
0TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Op. cit, p. 332.
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de Douglas Fischer “nos parece certo que, pelas expressas remissoes, houve a adogdo de um
sistema com feigBes acusatérias, que é aquele pelo qual se pauta o regime constitucional
brasileiro”.

Na sequéncia, o proprio texto legal deixa claro, através de seu artigo 4°, a adocao do
sistema acusatorio, ao prelecionar que “o processo penal tera estrutura acusatoria, nos limites
definidos neste Codigo, vedada a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da
atuacao probatoria de 6rgao de acusagao”.

O artigo 4° do Projeto de Lei do Senado n° 156/2009, mutatis mutandis, é semelhante
ao artigo 3°-A do Codigo de Processo Penal, que foi implementado pela Lei 13.964/2019 e
suspenso por determinacdo do Supremo Tribunal Federal.

Em relacdo ao arquivamento do ingquérito policial, o projeto de lei analisado destina 0s
artigos 37 e 38 para tratar do tema'%. O artigo 37 preleciona que cabe ao Ministério Publico
determinar o arquivamento, ndo indicando a participacdo do magistrado, além de indicar as
hipGteses em que se realizara o arquivamento.

Ja o artigo 38 € praticamente idéntico a redacdo do artigo 28 do Cddigo de Processo
Penal, conferida pela Lei n. 13.964/2019, conforme seré visto no préximo capitulo, uma vez
que indica que os autos do inquérito arquivado devem ser submetidos a revisdo de “instancia
competente do 6rgao ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica”, no mesmo prazo
de trinta dias.

O dispositivo supracitado também determina a comunicacao do arquivamento a vitima,
0 investigado, a autoridade policial e a instancia de revisao do proprio 6rgdo ministerial. Além
disso, o projeto de lei confere legitimidade a vitima ou seu representante legal, como também
as pessoas juridicas de direito publico interno para, ndo concordando com o arquivamento,

submeter a matéria a revisao da instancia competente do érgdo ministerial.

IFISCHER, Douglas. Op. cit, p. 7.

12Artigo 37. “Compete ao Ministério Plblico determinar o arquivamento do inquérito policial, seja por
insuficiéncia de elementos de conviccdo ou por outras razbes de direito, seja, ainda, com fundamento na
provavel superveniéncia de prescri¢do que torne invidvel a aplicacéo da lei penal no caso concreto, tendo em
vista as circunstancias objetivas e subjetivas que orientardo a fixagdo da pena”.

Artigo 38. “Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos informativos da mesma
natureza, o Ministério Pablico comunicara a vitima, o investigado, a autoridade policial e a instancia de revisdo
do proprio 6rgao ministerial, na forma da lei. § 1° Se a vitima, ou seu representante legal, ndo concordar com
o arquivamento do inquérito policial, podera, no prazo de 30 (trinta) dias do recebimento da comunicagéo,
submeter a matéria a revisdo da instancia competente do 6rgdo ministerial, conforme dispuser a respectiva lei
organica. §2° Nas acBes penais relativas a crimes praticados em detrimento da Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios, a revisao do arquivamento do inquérito policial podera ser provocada pela chefia do 6rgdo a
quem couber a sua representacdo judicial”.
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Também tramitou no Congresso Nacional, dessa vez na casa iniciadora do processo
legislativo, a Camara de Deputados, o Projeto de Lei n° 4.209/2001, cujo objeto consistiu na
reforma do Cadigo de Processo Penal na parte referente a investigacdo policial, ao entregar,
definitivamente, ao Ministério Publico, a atribuicdo para arquivar o inquérito policial. No
entanto, o projeto teve seu arquivamento decretado no ano de 2019, com fundamento de existir
prejudicialidade no Senado federal.

Dentre as mudancas propostas, chama atencdo a alteragdo para remeter oS autos
investigatdrios diretamente para o Ministério Pablico, e ndo mais ao juiz, ap6s o término do
prazo de concluséo da investigacdo, para que o membro do Parquet tome as decisfes
cabiveis®,

No tocante ao arquivamento do inquérito policial, o projeto de lei previa que ocorreria
internamente no Ministério Pablico, com a determinacdo do promotor natural e a revisdo por
parte de um membro minsterial de uma das Camara de Coordenacgdo e Revisdo do Ministério
Pulblico, sem a necessidade de revisdo judicial®.

Outro ponto previsto pelo Projeto de Lei n° 4.209/2001, diz respeito a criacdo do
instituto denominado “verificagdo preliminar de procedéncia da noticia-crime” (artigo 9° do
projeto), que se referia a uma sindicancia administrativa preliminar a instauracdo do inquérito
policial, objetivando apurar a procedéncia da noticia-crime. Importante observar que o
supradito instituto ndo previa prazo para a concluséo, tal e qual néo seria remetido diretamente
para 0 Ministério Publico ou para o magistrado, podendo ser arquivado diretamente pela
autoridade policial, porquanto somente se fosse verificada a existéncia do suposto crime que a
verificagdo preliminar seria convertida em inquerito.

No entendimento de Thiago de Avila, o instituto da verificagdo preliminar deveria se
restringir para apurar somente os requisitos estipulados pela doutrina como justa causa para a
instauracio do inquérito policial®®.

Em relacdo a outros projetos que tentaram modificar a estrutura de arquivamento do

inquérito policial, Leonardo Marcondes Machado salienta que:

“Importante destacar que a ideia de um controle ministerial hierarquico para o
arquivamento do inquérito policial j& havia sido incluida em anteprojetos e projetos
anteriores de reforma do Caédigo de Processo Penal. E 0 que se via do anteprojeto

13DE AVILA, Thiago André Pierobom. PL n° 4.209/2001: a (timida) reforma da investigacao criminal. Jus
Navigandi, 2009. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/12196/pl-n-4-209-2001-a-timida-reforma-da-
investigacao-criminal>. Acesso em 29 de abril de 2021, p. 01.

104 1bidem, p. 03.
105 1bidem, p. 04
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originario de José Frederico Marques de 1970, bem como de sua versao revisada pela
subcomissdo coordenada por José Carlos Moreira Alves (artigo 267)10,

Assim, foram varios os projetos de lei com a finalidade de modificar a sistematica do
arquivamento do inquérito policial para a competéncia exclusiva do Ministério Publico,
deixando de lado a atuacdo do magistrado, como também em ordenar um controle ministerial

hierarquico dentro do proprio 6rgao ministerial.

4.3 A REGULAMENTACAO DA RESOLUCAO 181/2017 DO CONSELHO NACIONAL
DO MINISTERIO PUBLICO (CNMP)

Com a finalidade de substituir a Resolucao 13/2006, o Conselho Nacional do Ministério
Publico regulamentou a Resolucdo 181/2017, para dispor sobre instauracao e tramitacdo do
procedimento investigatério criminal a cargo do Ministério Pablico.

O texto da Resolugdo 181/2017 do supracitado 6rgdo teve sua aprovacao por meio do
crivo unanime do Plenario do Conselho Nacional do Ministério Publico. A Resolucao dispde
de 08 capitulos assim distribuidos e nominados: (i) Da definicdo e finalidade; (ii) Das
investigacBes conjuntas; (iii) Da instrucdo; (iv) Da persecucdo patrimonial; (v) Publicidade;
(vi) Dos direitos das vitimas; (vii) Do acordo de ndo persecucdo penal; (viii) Da conclusdo e do
arquivamento; (ix) Das disposi¢es finais e transitorias.

A primordial finalidade desta norma regulamentadora foi estabelecer o denominado
procedimento investigatorio criminal (PIC), especialmente porque o Supremo Tribunal Federal
chancelou a possibilidade de investigacdo chefiada pelo Ministério Plblico!?’, conforme ja
visto no capitulo anterior. Por conta disso, regulamentar o procedimento investigatério
realizado Parquet ganhou total relevancia.

Presidido e realizado diretamente pelo Ministério Publico, o procedimento
investigatorio criminal possui natureza administrativa e inquisitorial, sua finalidade é colher
elementos probatorios para eventual propositura de agdo penal. Tais investigacdes podem ser

instauradas de oficio pelo érgdo ministerial, ao tomar conhecimento de suposta infracdo penal,

16MACHADO, Leonardo Marcondes. Arquivamento do inquérito policial e controle ministerial, uma
antiga proposta. CONJUR, 2021. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-fev-04/academia-
policia-arquivamento-inquerito-policial-controle-ministerial>. Acesso em 05 de Marc¢o de 2021, p. 03.

107Recurso Extraordinario 593.727/MG, Relator Ministro Cézar Peluso. Plenario, 14.05.2015.
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e devem resguardar os direitos e garantias individuais dos individuos, bem como deve observar
a duracéo razoavel prevista constitucionalmente®,

Abordando diversos temas relacionados a investigacao criminal, o que mais se destaca
¢ 0 acordo de ndo persecucdo penal, previsto no artigo 18 da Resolucéo supracitada. O cerne
do aludido acordo estd em impedir a realizacdo da persecugdo penal em casos de crimes
cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, cabendo ao agente confessar o cometimento
da infracdo penal e se comprometer a ser submetido as restricbes impostas pelo Ministério
Publico.

O acordo de ndo persecucao penal é bastante controverso perante a doutrina nacional
em virtude de ser celebrado sem a participacdo do Poder Judiciéario, uma vez que é celebrado
diretamente entre o Ministério Publico e o investigado, que deve estd devidamente
acompanhado por advogado. Ao realizar o acordo, a investigacdo criminal restara por
arquivada.

Em virtude das controvérsias citadas, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros e o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil restaram por ajuizar perante o Supremo
Tribunal Federal a acdo direta de inconstitucionalidade para impugnar a Resolucdo 181/2017
do Conselho Nacional do Ministério Publico, sob as alegacdes de que existe suposta inovacao
quanto a forma de colaboracdo premiada sem o crivo do poder judiciario, e por ir de encontro
a indisponibilidade da acdo penal, ao devido processo legal e a inafastabilidade da jurisdicao.

Todavia, com o advento da Lei n°® 13.964/2019, o acordo de ndo persecucao penal foi
regularizado, ante a positivacdo do instituto na legislacédo brasileira, e, com efeito, levou por
flexibilizar o principio da obrigatoriedade da acdo penal publica, em virtude de ampliar as
hipoteses de realizacdo de acordo entre o investigado e o Ministério Publico. A previsdo em lei
amenizou os antigos debates sobre a suposta ilegalidade do acordo de n&o persecucdo penal®.

Apesar de a Resolugdo 181/2017 possuir relevancia por conta do acordo de néo
persecucdo penal, importa-nos tecer consideracdes sobre o arquivamento do procedimento

investigatdrio que é previsto pelo artigo 19 da norma regulamentadora supracitada.

18HELENO, Patricia da Silva. DE ALMEIDA, Marco Ant6nio Delfino. O Poder Investigatério Criminal do
Ministério Piblico: Acordo de N&o Persecucdo Penal da Resolugdo N. 181 de 2017 do CNMP. Revista
Juridica UNIGRAN. Dourados, MS | v. 21 | n. 42 | Jul./Dez. 2019, p. 04.

1MONTEIRO, Pedro. Justica Penal negociada: o ‘novo* acordo de ndo persecugédo penal. Consultor Juridico,
2020. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-ago-05/pedro-monteiro-acordo-nao-persecucao-
penal>. Acesso em: 21 de maio de 2021, p. 02.



https://www.conjur.com.br/2020-ago-05/pedro-monteiro-acordo-nao-persecucao-penal
https://www.conjur.com.br/2020-ago-05/pedro-monteiro-acordo-nao-persecucao-penal
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O caput do mencionado dispositivo indica a possibilidade de arquivamento, caso o
6rgdo ministerial se convencga que ndo existe fundamento para propor a acdao penal publica,
exigindo que o membro ministerial promova de forma fundamentada.

O paragrafo primeiro do artigo 19 da Resolucdo 181/2017 do Conselho Nacional do
Ministério Publico basicamente repete a determinacdo original do artigo 28 do Codigo de
Processo Penal brasileiro, porquanto determina que a promocgédo de arquivamento deve ser
apresentada ao juizo competente, nos termos do artigo 28 do Cddigo de Processo Penal, ou seja,
o membro ministerial requer o arquivamento e o0 magistrado é quem vai deliberar sobre a
decisdo de arquivar.

A segunda parte do artigo 19, por sua vez, faz referéncia ao 6rgdo superior interno
responsavel para apreciacdo, ou seja, 0 proprio dispositivo abre a possibilidade para o
arquivamento do inquérito policial dentro do respectivo 6rgao ministerial, sem a participacao
jurisdicional. Assim, na pratica, € de se observar que enquanto os Ministérios Publicos dos
Estados ainda optam por realizar o arquivamento em juizo, os 6rgaos relativos ao Ministério
Publico da Unido realizam o arquivamento internamente, através da homologacédo perante as
Camaras de Coordenacdo e Reviséo.

De todo modo, conforme aduzem Francisco Barros e Vladmir Aras, a Resolugédo
181/2017, especialmente o artigo 19 “¢ de pouca valia no ponto, pois também se remete ao art.
28 do CPP (antiga redacdo). Porém, na parte util, desde 2017 previa duas opcles: 0
arquivamento em juizo ou perante ‘0rgdo superior interno competente’, numa referéncia as
Camaras do MPU”10,

Dessa forma, no tocante ao procedimento de arquivamento, a nova redagéao do artigo 28
do Codigo de Processo Penal s veio para confirmar a sistemética que ja era colocada como
opcéo pela Resolugdo 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico, através do seu

artigo 19.

110 BARROS, Francisco Dirceu; ARAS, Vladimir. Op. cit, p 04.
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5. AS MUDANCAS REALIZADAS PELA LEI N° 13.964/2019 (PACOTE “ANTI-
CRIME”) E AS IMPLICACOES DA IMPLEMENTACAO DA NOVA
SISTEMATICA DE ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL

5.1AS ALTERACOES PRECONIZADAS PELA LEI N° 13.964/2019 (PACOTE
“ANTICRIME”) E A SUSPENSAO DE SUA EFICACIA

A Lein® 13.964/2019 modificou a redacéo constante no artigo 28 do Cadigo de Processo
Penal, com a finalidade de excluir a participacdo do magistrado na decisdo de arquivamento do
inquérito policial. Com efeito, 0 novo modelo de arquivamento trata-se, nas palavras de
Vladimir Aras, de “uma espécie de remessa necessaria a instdncia superior do Ministério
Publico, conjugada com a possibilidade de recurso voluntario da vitima*!.

Ao analisar o dispositivo em questdo'*?, percebe-se que 0 membro do Ministério Publico
deve conferir ciéncia do arquivamento a vitima (ou seu representante legal), ao investigado, a
autoridade policial e a chefia do 6rgdo a quem couber a sua representacao judicial, referindo-
se, neste Gltimo caso, a Unido, Estados e Municipios3,

A doutrina também destaca que, mesmo nao havendo previsdo legal na alteracdo
legislativa, 0 arquivamento dos autos pelo Ministério Publico também deve ser comunicado ao
juiz das garantias, com a finalidade de conferir baixa aos registros judiciais e, eventualmente,

para revogar medidas cautelares que tenham sido impostas ao indiciado®*.

HIARAS, Vladimir. O novo modelo de arquivamento de inquéritos e o principio da oportunidade da agéo.
Consultor Juridico, 2020. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-jan-12/vladimir-aras-modelo-
arquivamento-inqueritos> Acesso em: 23 de Abril de 2021. P. 01.

112 Art. 28. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos informativos da mesma
natureza, o érgdo do Ministério Publico comunicard a vitima, ao investigado e a autoridade policial e
encaminhara os autos para a instancia de revisdo ministerial para fins de homologacéo, na forma da lei.

§ 1° Se a vitima, ou seu representante legal, ndo concordar com o arquivamento do inquérito policial, poderd, no
prazo de 30 (trinta) dias do recebimento da comunicagao, submeter a matéria a revisao da instancia competente
do 6rgdo ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica.

8§ 2° Nas acOes penais relativas a crimes praticados em detrimento da Unido, Estados e Municipios, a reviséo do
arquivamento do inquérito policial poderd ser provocada pela chefia do 6rgdo a quem couber a sua
representacdo judicial.

I3E de se perceber que o §2° do Artigo 28 n&o possui uma boa redacéo, dado deixar fora os entes plblicos que
tém personalidade juridica prdpria e, por suposto, deveriam estar albergados no texto.

H4BARROS, Francisco Dirceu; ARAS, Vladimir. Op. cit, p. 06.
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A ciéncia estabelecida, trata-se, a nosso ver, de um desdobramento do principio da
publicidade dos atos administrativos, uma vez que informa aos interessados que a investigacao
realizada se findou.

Quanto a possibilidade de impugnar a decisdo de arquivamento, trata-se de, conforme
os dois paragrafos do artigo 28, legitimidade direciona as vitimas e aos entes publicos de direito
interno, sendo este Ultimo referente aos casos penais decorrentes de crimes praticados contra a
Unido, Estados e Municipios, mais especificamente possibilita direito de recurso a chefia do
Orgdo a quem couber a sua representacdo judicial.

Apobs a ciéncia do arquivamento, decorrendo trinta dias ou no caso de um dos
legitimados ndo propuser recurso, 0s autos do inquérito serdo encaminhados para a apreciagdo
por parte de um Grgdo superior. Nos crimes de competéncia estadual, a apreciacdo sera realizada
pelo Procurador-Geral de Justica, jA no ambito da atuacdo do Ministério Publico da Unido, a
homologac¢do dos autos seré da atribuicdo da Camara de Coordenagdo e Revisdo (CCR).

Nesses termos, a alteracdo legislativa condiciona o arquivamento do inquérito policial
a ndo interferéncia judicial, havendo apenas atuacdo do Parquet, desde que haja submissao ao
controle hierarquico, necessitando-se da homologacdo do arquivamento ou da revisdo da
decisdo.

Diferente da sistemética adotada pelos Ministérios Publicos dos Estados, ao longo dos
anos, desde a edicdo da Lei Complementar 75/1993, que instituiu a Lei Organica do Ministério
Publico da Unido (MPU), o Ministério Publico Federal passou a promover o arquivamento dos
seus inquéritos ora em juizo, ora internamente nas suas Camaras de Coordenacao e Revisdo
(CCR), atuando essencialmente na linha do que preleciona o modelo acusatorio®*®.

Jacinto Coutinho e Ana Maria Murata, ao falar da alteragéo prelecionam que:

“Como se percebe, o preceito adota o sistema hierarquico de controle de legitimidade.
Compativel com o sistema acusatorio, o préprio Ministério Publico (MP), érgéo com
atribuicdo para o caso nas agdes penais publicas, decide, administrativamente, sobre
a presenca ou ndo das condigdes para acionar, dai decorrendo, pelo menos, trés
caminhos a seguir [...].”116

Sobre esses trés possiveis caminhos a seguir, os referidos autores indicam que, existindo
as condi¢des da acdo, o Ministério Publico devera propor a dendncia, principalmente em virtude

do principio da obrigatoriedade da agdo penal. Por outro lado, ndo estando presentes as

1SBARROS, Francisco Dirceu; ARAS, Vladimir. Op. cit, p. 02.

H6COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; MURATA, Ana Maria Lumi Kamimura. As Regras sobre a
Decisao do Arquivamento do Inquérito Policial: o que muda com a Lei 13.964/19? Boletim do Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 28, n. 330, p. 11-13, mai./2020, p. 11.
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condigdes da acgéo, restardo duas possibilidades: a primeira se refere ao prosseguimento das
investigacGes, com a finalidade de obter novos elementos probat6rios, de acordo com a
avaliacdo feita pelo 6rgdo ministerial; por fim, ndo sendo possivel realizar novas investigacdes,
0 arquivamento sera determinado pelo préprio 6rgao do Ministério Publico, sem a interferéncia
judicialt’,

Quando foi analisado a sistemética do texto originario do artigo 28 do Diploma
Processual Penal, apontou-se que a natureza juridica seria de ato complexo, uma vez que
necessitava da participacdo de dois 6rgaos distintos, quais sejam, do promotor de justica e do
magistrado. Com a nova sistemética do artigo 28, Jacinto Coutinho e Ana Maria Murata
indicam que “A submissdo do ato, para homologagao, torna-0 um ato administrativo composto,
0 qual s6 vai se consolidar — e existir como tal — com aquele da instancia revisora”''8. Além
disso, deixa de ser um ato jurisdicional, passando a ser um ato administrativo, uma vez que ndo
possui mais a atuagédo de um juiz.

Assim, ao dizer que se trata de ato composto, a deciséo de arquivamento proferida pelo
Orgao ministerial serd provisoria, uma vez que a decisdo podera ser modificada no momento da
revisao a ser realizada pelo respectivo érgdo revisor.

Dito isso, é de se ter em mente que ndo existe mais um requerimento de arquivamento
por parte do Ministério Publico, mas sim uma decisdo de ndo acusar, na medida em que 0
promotor natural decide ndo propor a acdo penal publica, conforme os parametros de legalidade
e de oportunidade®*®.

Por conseguinte, o novo modelo de arquivamento divide as atuacGes do érgdo
jurisdicional e do 6rgdo ministerial, dentro do sistema acusatorio. Enterrando a “funcdo
andmala” ensejada pelo texto original do Cddigo de Processo Penal que destinava ao juiz
poderes fiscalizatdrios da decisdo de arquivamento do inquérito policial. De tal modo, é de se
louvar que, com a alteracdo proposta, o juiz € mantido em sua condicdo imparcial, distante da
deciséo de arquivamento.

Nesses termos, sustentam Francisco Barros e Vladimir Aras que o arquivamento do

inquérito policial sem ingeréncia judicial, dentro do préprio Ministério Publico obedece ao

HCOUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; MURATA, Ana Maria Lumi Kamimura. Op. cit, p. 11-12.
18|pidem, p. 12.
1SBARROS, Francisco Dirceu; ARAS, Vladimir. Op. cit, p 03.
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sistema acusatorio'?°, na medida em que, conforme disposto no paragrafo anterior, as fungoes
de acusar e julgar sdo divididas entre juiz e Ministério Publico.

Contudo, autores como Paulo Rangel, ainda resistem acerca da possibilidade de o
processo de arquivamento do inquérito policial ser atividade privativa do Ministério Publico,

entendendo que cabe ao magistrado participar do arquivamento:

[...] ndo concordamos com a entrega ao Conselho Superior do Ministério Publico da
fiscalizacdo sobre o principio da obrigatoriedade da acdo penal publica, pois cria um
corporativismo institucional que, diante dos principios da publicidade e da
impessoalidade dos atos administrativos, deve ser evitado. O certo seria 0 MP arquivar
e submeter ao juiz para homologagdo ou ndo, e este juiz, se ndo homologar, ficaria
impedido de receber eventual denlincia a ser oferecida pelo PGJ'%,

Apesar do posicionamento acima, mesmo a Constituicdo Federal néo ter estabelecido
de forma clara que o Brasil adotou o sistema acusatorio, é de se notar que o artigo 129, inciso |
da propria Carta Magna encarrega ao Ministério Publico a titularidade privativa da ac¢do penal
pablica, como também através de uma construcdo doutrinaria acerca do principio do juiz
natural, que estabelece que o juiz deve ser imparcial e se manter distante das investigacoes.

Além do mais, a Lei 13.964/2019 acrescentou ao Codigo de Processo Penal o Artigo 3°-
A, que reza “O processo penal tera estrutura acusatéria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de
investigacdo e a substituicdo da atuagdo probatdria do 6rgao de acusagdo”. Diante disso, em
que pese o posicionamento de Paulo Rangel, o magistrado deve se manter afastado das
investigacOes, inclusive no tocante ao arquivamento, encarregando-se somente em atuar para
garantir os direitos do acusado, além de esse fato ndo desvirtuar o principio da obrigatoriedade
da acdo penal, em virtude da necessidade de revisdo por érgdo superior.

Malgrado o avanco legislativo proporcionado, é imperioso observar que a vigéncia do
novo artigo 28 Diploma Processual Penal (e também do artigo 3°-A) por ora esta suspensa
devido a decisdo monocratica do Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, como

medida cautelar na Acio Direta de Inconstitucionalidade 6.29822,

120 |bidem, p 02.
12IRANGEL, Paulo. Op. cit, p. 367.

122¢Q Min. Luiz Fux, no dia 22 de janeiro deste ano, na condicdo de relator das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6305,
proferiu decisdo liminar suspendendo “sine die a eficécia, ad referendum do Plenario, (al) da implantacdo do
juiz das garantias e seus consectarios (Artigos 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3?-E, 3°-F, do Codigo de Processo Penal);
e (a2) da alteracdo do juiz sentenciante que conheceu de prova declarada inadmissivel (Artigo 157, 85°, do
Codigo de Processo Penal)”. Também suspendeu “sine die a eficacia, ad referendum do Plenario, (b1) da
alteracéo do procedimento de arquivamento do inquérito policial (Artigo 28, caput, Codigo de Processo
Penal); (b2) da liberalizag8o da prisdo pela ndo realizacdo da audiéncia de custodia no prazo de 24 horas
(Artigo 310, §4°, do Codigo de Processo Penal)” (STF - Min. Luiz Fux - ADI/MC 6288 6299 6300 6305/DF
- j. em 22.01.2020)”. (grifo nosso).
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Com efeito, com a suspensdo da eficacia da alteracdo legislativa, segue vigente o
original artigo 28 do cédigo de processo penal, pelo qual, como ja visto alhures, 0 membro do
Ministério Publico requer ao magistrado o arquivamento do inquérito policial, caso o juiz
concorde com a solicitacdo, a investigacdo preliminar sera arquivada. Todavia, havendo
discordancia da autoridade judicial, os autos do procedimento serdo encaminhados ao
Procurador-Geral de Justica para deliberar acerca do arquivamento.

Para proferir a decisdo supracitada, o Ministro Luiz Fux utilizou a seguinte

fundamentacao:

[...] o Congresso Nacional desconsiderou a dimensdo superlativa dos impactos
sistémicos e financeiros que a nova regra de arquivamento do inquérito policial
ensejard ao funcionamento dos 6rgdos ministeriais. Nesse sentido, a inovacao
legislativa viola as clausulas que exigem prévia dotacdo orcamentaria para a
realizagdo de despesas, além da autonomia financeira dos Ministérios Publicos. Na
esteira do que ja argumentado no topico anterior, vislumbro, em sede de analise de
medida cautelar, violagio aos artigos 169 e 127 da Constituicio'?.

Além do mais, o Ministro asseverou que ndo haveria tempo habil para a adaptacdo dos
Ministérios Publicos a nova estrutura estabelecida, além das dificuldades operacionais relativas
aos recursos materiais e humanos que devem ser deslocados para implementar a medida.

Outro ponto destacado pelo Ministro diz respeito ao fato de o legislador ter deixado em
aberto a qual 6rgdo competira a revisao da decisdo de arquivamento, uma vez que no artigo 28,
caput, apenas ¢ mencionada a expressao “instancia de revisao ministerial”.

Em recente manifestacdo como custos iuris nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade

em questdo, o Procurador-Geral da Republica entendeu que:

Ha que se manter a suspensdo da eficacia dos arts. 3°-A a 3°-F e 28, caput, do CPP,
até que sejam editados regulamentos pelo Conselho Nacional de Justica e pelo
Conselho Nacional do Ministério Publico, com regras uniformes para implantacéo da
nova sistematica em todo o paist?4.

O Procurador-Geral da Republica também entendeu que houve violagdo das normas da
Constituicao Federal que determinam necessidade de dotagdo orcamentaria para 0 aumento das

despesas publicas, bem como potencial violagdo & autonomia do Ministério Publico®?®.

1ZBRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Medida Cautelar nas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade 6.298,
6.299, 6.300 e 6.305. Distrito Federal. Requerente: Associa¢do dos Magistrados Brasileiros e outros. Relator:
Ministro Luiz Fux. Brasilia, 22 de janeiro de 2020, p. 34.

14BRASIL. Ministério Publico Federal (MPF). Procuradoria-Geral da RepuUblica (PGR). PARECER
AJCONST/PGR N° 88945/2021 nas Ac¢Ges Diretas de Inconstitucionalidade 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305/DF,
p. 03.

1251pidem, loc. Cit.
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De todo modo, até a presente data, o dispositivo ainda se encontra suspenso, pendendo
de anélise exauriente do Plenario do Supremo Tribunal Federal. Assim, apesar de a medida ter
desconsiderado os impactos financeiros no &mbito do Ministério Pablico em todo o pais, 0 mais
importante foi reconhecer na legislacdo os principios norteadores do sistema acusatorio, sendo
gue pouco a pouco as questdes econdmicas e estruturais podem ser resolvidas, dentro da reserva

do possivel.

52 IMPLICACOES DA IMPLEMENTACAO DA NOVA SISTEMATICA DE
ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL

Em conformidade com os argumentos que impediram a eficacia imediata da alteracédo
preconizada pela Lei n® 13.964/2019, que modificou o modo de arquivamento do inquérito
policial, especialmente as fundamentacGes da Decisdo Monocratica proferida pelo Ministro
Luiz Fux e os argumentos do Procurador-Geral da Republica, a redacdo do novo artigo 28 do
Cadigo de Processo Penal apresenta alguns problemas para sua implementacéo que devem ser
corrigidos de forma gradativa.

Conforme aduz Vladimir Aras:

O novo modelo do artigo 28 do CPP aumentara muito o fluxo de inquéritos entre os
“promotores naturais”, sobretudo os da primeira instancia, e os 6rgaos de revisdo, que
se situam nas capitais dos Estados e em Brasilia. O processo eletronico, tanto para a
tramitacdo dos inquéritos quanto para as intimacgdes e 0s recursos, sera ferramenta
essencial para reduzir os custos com a nova tramitacdo que o artigo 28 do CPP
determina?,

Desse modo, os 6rgdos de revisdo, que ja possuem outras atribuicbes designadas,
tendem a expandir bastante a sua atuacdo, devendo as respectivas Camaras terem as suas
estruturas amplificadas para suportar a nova demanda. A substituicdo do processo fisico pelo
processo eletrdnico tende a ser um aliado ndo sé do Ministério Pablico, mas dos 6rgdos em
geral na reducdo dos gastos e do tempo de tramitagéo de procedimentos. No entanto, mesmo
sendo eletronicos os autos dos inquéritos, existe a necessidade de compartilhamento de sistemas
de informatica, bem como a estruturagcdo administrativa das instituigdes envolvidas.

Além do mais, o elevado nimero de inquéritos policiais que tramitam no Brasil devem
ser considerados na implementacdo da nova sistematica de seus arquivamentos. Dito isso, 0

Ministério Publico do Estado de S&o Paulo realizou pesquisa empirica com a finalidade de

126ARAS, Vladimir. O novo modelo de arquivamento de inquéritos e o principio da oportunidade da agéo.
Consultor Juridico, 2020. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-jan-12/vladimir-aras-modelo-
arquivamento-inqueritos> Acesso em: 23 de Abril de 2021, p. 02.
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auferir a tramitacdo dos inquéritos policiais naquele Parquet, bem como o fluxo de

arquivamentos e a necessidade de homologacéo e reviséo:

Sobre a questao do volume de inquéritos, para se ter uma nogdo da situagao real que
se enfrenta, 0 Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo fez um levantamento de
dados que apontou para um acervo de 829 inquéritos policiais objetos de aplicacdo do
art. 28 do CPP no ano de 2019, o que daria uma média mensal de 70 procedimentos
investigatdrios criminais para apreciacdo do Procurador-Geral de Justica. A partir da
ampliacdo feita pelo novo art. 28, o nimero apresentado pelo MPSP de arquivamentos
no ano de 2019 seria de 174.822, o que daria uma média mensal de analise de 14.500
procedimentos. Esta situacdo, que se repete na medida das suas especificidades em
outros Estados da Federacdo, ndo pode ser desprezada, sob pena de ser instituido o
caos processual sistémico'?’.

Com efeito, com a alteracdo preconizada pela Lei n° 13.964/2019 no artigo 28 do
Cadigo de Processo Penal, a quantidade de inquéritos a serem revisados ou homologados pelo
6rgdo competente do Ministério Pablico cresceu de forma exponencial, conforme os dados
apresentados pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo. Por conta disso, 0s impactos
estruturais, administrativos e financeiros nos diversos Ministérios Publicos ndo devem ser
relevados, devem ser enfrentados conjuntamente por todos orgédos, especialmente pelo
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP).

Outro ponto a ser destacado é que, com a adog¢do da sistematica de revisdo interna, tende
a haver um aumento na discricionariedade do Ministério Pablico, isso como uma das
consequéncias do principio acusatério no artigo 3°-A do CPP.

Pelo principio da oportunidade, o 6rgédo estatal possui a aptiddo de promover ou ndo a
acdo penal tendo em vista o interesse publico, na medida em que o Estado ndo deve cuidar de
coisas insignificantes, podendo deixar de promover o exercicio da ac¢do penal publica quando
verificar que dele possam advir mais inconvenientes do que vantagens. Cabe ao Ministério
Publico examinar a oportunidade, a conveniéncia, a utilidade, a nocividade ou a economicidade
da sua atuagdo processual®?®,

Acontece que o Ministério Publico tera o manejo em relacéo a decisdo de ndo oferecer
a dendncia. Isso acontecerd dentro dos préprios 6rgdos do Ministério Pablico, como as
Procuradorias-Gerais de Justica e as Camaras de Coordenacdo e Revisdo, em uma

uniformizacdo nos seus respectivos posicionamentos. De tal modo, as decisdes individuais de

127BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Medida Cautelar nas A¢es Diretas de Inconstitucionalidade 6.298,
6.299, 6.300 e 6.305. Distrito Federal. Requerente: Associagdo dos Magistrados Brasileiros e outros. Relator:
Ministro Luiz Fux. Brasilia, 22 de janeiro de 2020, p. 33-34.

128MUBARAK, Danielle Dutervil; DA COSTA, Bruna Khede Rodrigues. O Principio da Oportunidade.
Jus.com.br, 2011. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/19466/0-principio-da-oportunidade>. Acesso
em 07 de maio de 2021, p. 01-02.
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determinadas comarcas ou subsecdes tendem a serem uniformizadas, no tocante a aplicacdo do
principio da oportunidade da acdo penal.

O Ministério Pablico Federal, por exemplo, mantém enunciados e orientacfes com a
finalidade de conduzir os seus membros nas decisdes de promocdo de arquivamento do
inquérito policial de maneira uniforme, nos termos do artigo 62, inciso 1V, da Lei
Complementar n°® 75/1993. Observa-se que esses enunciados ndo sdo cogentes, em virtude da
independéncia funcional, mas tendem a se impor em virtude da razoabilidade e da
colegialidade.

Dito isso, ¢ de se considerar que “O adensamento do principio da oportunidade no
processo penal brasileiro com a Lei ‘Anticrime’, que corresponde ao enfraquecimento do
principio da obrigatoriedade, ampliara as cifras de arquivamentos”*?®, Conforme vimos alhures
na pesquisa empirica realizada pelo Ministério Publico do Estado de Séo Paulo, a quantidade
de arquivamentos de inquéritos no ja era grande e, agora, com a adogdo de uma suposta
sistematica que proceda os entendimentos de enunciados, inclina-se a aumentar ainda mais.

Ademais, a Lei n° 13.964/2019 autorizou a possibilidade do denominado acordo de nédo
persecucdo penal, que ndo é um fenbmeno recente na legislacdo patria, uma vez que a Lei n°
9.099/1995, dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, prevé nos artigos 60 e 61 a possibilidade
de transacdo penal para as infragdes de menor potencial ofensivo. Como consequéncia, 0
referido instituto possibilitara ao Ministério Publico, além da viabilidade de arquivamento,
optar por firmar um acordo de ndo persecucdo penal, caso se encaixe nos requisitos
estabelecidos.

Vladimir Aras alude que a nova sistematica de arquivamento do inquérito policial,
favorece o principio da unidade institucional do Ministério Publico, previsto pelo artigo 127,
pardgrafo 1°, da Constituicdo Federal, uma vez que possui como tendéncia a reducdo da
fragmentacdo das condutas dos membros do 6rgdo ministerial, especialmente em temas de
grande impacto®,

Igualmente, o novo modelo de arquivamento robustece a seguranca da deciséo de nao
acusar, na medida em que possibilita que haja revisdo por 6rgdo superior e 0 membro do
Parquet sabe que caso ndo acerte na respectiva decisao, havera outro membro do préprio 6rgao

para corrigir a deliberacdo desacertada.

15ARAS, Vladimir. Op. cit, p. 03.
130hidem, p. 03.
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Outro ponto essencial, partindo da organizacao adotada pelo Ministério Publico Federal,
por meio da qual a Camara Criminal idealiza diretrizes que autorizam ao seu respectivo membro
anao enviar a decisao de arquivamento para a homologacao quando a decisao ir ao encontro da
posicdo firmada por enunciado da aludida Camara ou em virtude de absoluta falta de justa
causa®®.

Por exemplo, o Enunciado n° 36 da 22 Camara Criminal do Ministério Publico Federal
prescinde a homologacao da Camara quando o ato investigatorio for arquivado com fundamento
na Resolucdo do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) n° 174, de 4 de julho de
2017, ou tiver por base entendimento ja expresso em enunciado ou orientacdo da 22 Camara®®?,

Sendo assim, conforme fundamentado alhures, a nova organizacao estabelecida pelo
artigo 28 do Codigo de Processo Penal tende a aumentar a utilizacdo do principio da
oportunidade no tocante ao arquivamento de inquéritos, em beneficio do processo penal que

atue em favor da eficiéncia, da racionalidade e do interesse publico.

5.3 AS LEGISLACOES ORGANIZACIONAIS DO MINISTERIO PUBLICO: A QUAL
ORGAO COMPETIRA HOMOLOGAR O ARQUIVAMENTO?

Avancando na construcdo da sistematica de arquivamento do inquérito policial, resta-se
como cristalino que a adoc¢do do arquivamento do inquérito policial sem a participacdo de um
juiz ou de um 6rgao judicial indica que o legislador brasileiro fez opcéo expressa — mesmo que
tardia — ao principio acusatorio.

Isto posto, ainda é bastante controverso a quem competird promover ou nao a
homologacéo do arquivamento ordenado pelo membro do Ministério Publico de primeiro grau,
tornando-se imperioso analisar como é a organizacdo das leis organicas dos Ministérios

Publicos.

BIARAS, Vladimir. Op. cit, p. 04.

132Enunciado n° 36 da 22 Camara Criminal do Ministério Publico Federal: Quando o arquivamento da noticia de
fato, do procedimento investigatério criminal ou do inquérito policial for promovido com fundamento nas
hipoteses previstas na Resolugdo CNMP n° 174, de 4 de julho de 2017, ou tiver por base entendimento ja
expresso em enunciado ou orientagdo da 22 Camara, 0s autos ndo deverdo ser remetidos a 2°CCR, salvo nos
casos de recurso ou quando o membro oficiante julgar necessario, registrando-se apenas no Sistema Unico e
cientificando-se o interessado por correio eletrdnico. (Redacdo alterada na 1492 Sessdo de Coordenacéo, de
23/04/2018).
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Isso ocorre porque a nova redacéo do artigo 28 do Cadigo de Processo Penal ndo mais
menciona o Procurador-Geral como sujeito ativo que revisara a decisdo de arquivamento, sendo
que o texto utiliza a expressao “instancia de revisdo ministerial para fins de homologacao™.

Mesmo havendo mencdo ao Procurador-Geral no texto da lei anterior, alguns
Ministérios Publicos, como o Ministério Publico Federal, passaram a indicar essa funcédo a
outros 6rgaos especificos, como é o caso das Camaras de Coordenacéo e Revisdo.

No que tange ao Ministério Publico da Unido (MPU), o artigo 62, inciso 1V, da Lei
Complementar n° 75/1993 determina que compete as Camaras de Coordenacdo e Revisdo se
manifestarem sobre o arquivamento do inquérito policial. Dito isso, Francisco Barros e
Vladimir Aras, enunciam que pela combinacdo do dispositivo supracitado com o novo artigo
28 do Cddigo de Processo Penal, a decisdo de arquivamento seria da Procuradoria-Geral da
Republica, ouvindo antes a respectiva Camara de Coordenacdo e Revisdo. No entanto, na
prética, o 6rgdo da Procuradoria-Geral da RepUblica ndo participa da decisdo®,

Em se tratando do Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios (MPDFT), o
artigo 171, inciso V, da Lei Complementar n°® 75/1993 determina a competéncia das Camaras
revisionais do aludido Ministério Publico para “manifestar-se sobre o arquivamento de
inquérito policial, inquérito parlamentar ou pecas de informacdo, exceto nos casos de
competéncia originaria do Procurador-Geral”.

Naquele Ministério Publico, existem duas Camaras com competéncia criminal que
possuem competéncia opinativa, cabendo a decisdo de homologacdo ao Procurador-Geral de
Justica do Distrito Federal e Territorios®34,

Ja em relacdo aos Ministérios Publicos estaduais, a Lei n° 8.625/1993, denominada Lei
Organica Nacional do Ministério Publico dos Estados (LONAMP) confere aos Procuradores-
Gerais de Justiga, por meio do artigo 10, IX, alinea “d”, a competéncia para designar membros
do Ministério Publico para “oferecer denuncia ou propor acdo civil publica nas hipoteses de
ndo confirmacéo de arquivamento de inquérito policial ou civil, bem como de quaisquer pecas
de informagoes”.

Diante disso, ndo se olvida que competira ao Procurador-Geral de Justica designar
membros do Ministério Publico para oferecer a dentncia quando a deciséo de arquivamento for

reformada ou até o proprio procurador chefe pode fazé-la, conforme foi aduzido outrora. No

133 BARROS, Francisco Dirceu; ARAS, Vladimir. op. cit, p 04.
134 1bidem, loc. cit.
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entanto, observa-se que ndo resta claro qual instituicdo sera responsavel por revisar a decisdo
ministerial estadual de promover o arquivamento.

Conforme aduzem Francisco Barros e Vladimir Aras, “Na falta de previsdo expressa e
tendo em mira que o0 PGJ é o chefe da instituicdo, cumprindo-lhe representa-la, como clausula
geral, a mencéo indistinta ao Ministério Pablico deve ser lida como men¢do ao Procurador-
Geral. Esta solugdo, ademais, mantém a tradi¢io do antigo art. 28 do CPP”**°,

Em nosso entendimento, poderia os Ministérios Publicos dos Estados adotarem
organizagOes similares as Camaras de Coordenacdo e Revisdo, com a finalidade de garantir o
principio da unidade institucional do Ministério Publico, bem como reduzir a fragmentacgao das
fundamentaces das decisdes dos membros do 6rgdo ministerial.

Nesse mesmo sentido entendem Francisco Barros e Vladimir Aras:

O CNMP pode incentivar a criacdo de colegiados em cada Ministério Publico, com
competéncia consultiva ou deciséria, para a ratificacdo das decises de arquivamento
de inquéritos policiais. A lei orgénica nacional e em geral as estaduais permitem a
delegacdo de atribui¢Bes do Procurador-Geral a outros 6rgdos do Ministério Publico,
assim como a organizacdo de assessorias. Pode ser admitida a criacdo de 6rgéos
revisores nos Estados maiores, para enfrentar a carga concentrada de feitos arquivados
subtendidos a homologag&o*3.

Conforme citado na transcrigdo acima, os artigos 10, inciso VIII, e 29, inciso IX, da Lei
Federal 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico) estabelece a opcao do
Procurador-Geral de Justica de delegar funcdo administrativa e delegar a membro do Ministério
Publico suas funcBes de 6rgdo de execugdo. Observa-se que também o artigo 50 da Lei
Complementar 75/1993 estabelece a possibilidade de delegacéo de competéncia do Procurador-
Geral da Republica®.

Isso porque é de se considerar que manifestagdes contraditorias dos membros
ministeriais, fundamentadas no principio da autonomia funcional, vdo de encontro a unidade da
instituicdo, que é um principio fundado na emissao de decisdes uniformes, evitando-se situacdes
teratologicas, que ocorrem quando, em um mesmo caso, 0 Ministério Publico atua
contraditoriamente por conta da liberdade de atuacdo que é conferida ao membro para se

manifestar no processo™e.

135 BARROS, Francisco Dirceu; ARAS, Vladimir. Op. cit, p. 04.

1361 hidem, p. 07.

137Nesse caso, compreende-se que a questdo esta resolvida por conta da criagdo das Camaras de Coordenagdo e
Revisdo (artigo 62, inciso 1V, Lei Complementar 75/1993).

138pAULINO, Galtienio da Cruz. A independéncia funcional dos membros do Ministério Publico e os direitos
e garantias fundamentais da sociedade: Uma interpretagdo a luz dos principios da unicidade da instituicéo,
da isonomia e da seguranca juridica. R. Curso Dir. UNIFOR-MG, Formiga, v. 9, n. 1, p. 01-21, jan./maio.
2018, p. 09.
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Essencialmente, os enunciados das Camaras tendem a uniformizar a atuacdo dos
membros ministeriais, nos termos do artigo 62, inciso 1V, da Lei Complementar n® 75/1993. A
vista disso, 0 novo mecanismo do artigo 28 do Codigo de Processo Penal possibilita que
entendimentos institucionais coerentes e objetivos sejam consolidados com um enorme alcance
nos inquéritos arquivados, inclusive ultrapassando as barreiras de um Estado, em se tratando de
Justica Federal.

Para que isso seja possivel, com efeito, torna-se necessario que seja formulada lei nesse
sentido ou regulamentacédo por parte do Conselho Nacional do Ministério Publico, além disso
uma grande dificuldade para essa mudanca seria no impacto financeiro que geraria nos
orcamentos dos Ministérios Publicos para a criacdo dessas Camaras de revisao.

A pretexto disso, o legislador federal brasileiro quando alterou o artigo 28 do Cédigo de
Processo Penal, necessitaria da especificacdo de uma regulamentacdo minima no texto
modificado. Como nédo houve, competira ao Conselho Nacional do Ministério Pablico (CNMP)
adaptar o artigo 19 da Resolugdo 181/2017 ao novo modelo de arquivamento do artigo 28 do

Diploma Processual Penal*®.

139 BARROS, Francisco Dirceu; ARAS, Vladimir. Op. cit, p. 06.
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6. CONCLUSAO

1 - Desenvolvido o presente trabalho de conclusdo de curso, estruturado em quatro
capitulos, conforme exposto na introducao, constatou-se que a doutrina brasileira considera que
0 modelo constitucional inaugurado pela Constituicdo Federal de 1988 ja adotou, mesmo que
de forma implicita, ao sistema acusatdrio, com fundamento nas disposic¢Ges do artigo 129, inciso
I, da Carta Magna que destinou ao Ministério a titularidade privativa da acdo penal publica,
bem como ao principio do juiz natural. Apesar disso, € importante destacar que o ordenamento
processual penal brasileiro possui diversos dispositivos que vdo de encontro ao principio
acusatério, especialmente em razdo de a sistematica do Codigo Processual Penal ter sido
pensada em meados do século passado e reformas pontuais ndo resolverdo problemas
complexos e sistémicos.

2 — O legislador federal buscou deixar clara a filiagdo ao sistema acusatorio com a adi¢ao
do artigo 3°-A ao Codigo de Processo Penal pela Lei n® 13.964/2019, estabelecendo que “O
processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacao e a
substitui¢do da atuacdo probatoria do orgdo de acusagdo”. Destaca-se que a referida
determinacdo se encontra suspensa por conta de decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal.

3 — Nao é contrario ao principio acusatério a investigacdo preliminar realizada
diretamente pelo Ministério Publico. O Supremo Tribunal Federal, por meio do Recurso
Extraordinario 593.727/MG de 2015, estabeleceu entendimento favoravel a competéncia do
6rgdo ministerial para promover investigacdes de natureza penal, desde que respeitados 0s
direitos e garantias que assistem a qualquer indiciado e qualquer pessoa sob investigacdo do
Estado.

4 — No tocante ao procedimento de arquivamento do inquérito policial, resta como
evidente que o artigo 28 do Codigo Processual Penal brasileiro, original e ainda vigente no
ordenamento, esta em desacordo com o sistema processual acusatorio, uma vez que, além de o
fato de o Diploma Processual Penal ter sido estabelecido durante um periodo ditatorial, o
proprio dispositivo em questdo indica participagdo ativa do magistrado no arquivamento com
uma funcdo andémala de fiscal da decisdo de ndo denunciar, fazendo lembrar a figura do juiz-

instrutor, caracteristico dos sistemas inquisitivos.

4.1 — Ao analisar remessa do inquérito e entender pela necessidade de oferecer a

dendncia, o Procurador-Geral podera ele proprio oferecé-la ou designar outro membro
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ministerial para tanto. Existe discussdo doutrinaria sobre se 0 membro designado esta obrigado
a oferecer a denlncia. Alguns doutrinadores entendem que hé obrigatoriedade em virtude do
principio da obediéncia hierarquica; outros doutrinadores compreendem que ndo héa
obrigatoriedade porquanto essa exigéncia iria de encontro ao principio da independéncia
funcional.

5 — A alteracdo realizada pela Lei n° 13.964/2019, que retirou a participacdo do
magistrado no arquivamento do inquerito policial, teve como finalidade adequar o artigo 28 do
Caodigo de Processo Penal ao sistema acusatorio, posto que delimita as funces de acusar e
julgar dentro do processo penal, sem que haja a participacdo do Poder Judiciario nas fungdes
direcionadas constitucionalmente para o Ministério Publico. De tal modo, constata-se que 0
arquivamento do inquérito policial sem ingeréncia judicial e no @mbito do préprio Ministério
Publico obedece ao sistema acusatorio. Em termos praticos, mesmo estando com a eficacia
suspensa, a alteracdo legislativa em questéo vai proporcionar a realizagdo de arquivamentos nos
moldes do sistema acusatério, especialmente porque ja é uma pratica recorrente no Ministério
Publico da Unido, uma vez que o §1° do artigo 19 da Resolucdo 181/2017 j& autorizava a
possibilidade do arquivamento no ambito do préprio Ministério Publico.

6 - Quanto a natureza juridica do arquivamento do inquérito policial, a redac&o original
do Cddigo de Processo Penal exigia uma manifestacdo de vontade sucessiva, primeiro do
membro do Ministério Publico, depois, do magistrado, realizando um ato administrativo de
natureza complexa. Com a alteracdo da Lei n® 13.964/2019, a submissao do ato de arquivamento
para homologacdo de uma instancia revisora, apos o arquivamento realizado por um membro
do 6rgdo ministerial, transforma o ato de arquivamento do inquérito policial em um ato
administrativo composto, que sera consolidado ap6s a manifestacdo da instancia revisora.

7 — Mesmo o Cdodigo de Processo Penal ordenando de uma outra maneira, a Lei
Complementar n° 75/1993, que instituiu a Lei Organica do Ministério Publico da Unido (MPU),
criou as Camaras de Coordenacdo e Revisdo (artigo 62, inciso 1V) com a finalidade de arquivar
0s inquéritos policiais internamente, havendo a reviséo por parte das citadas Camaras.

8 - Além disso, a Resolugdo n° 181/2017, por meio do 81° do artigo 19° autoriza ao
Ministério Publico a promover o arquivamento nos moldes do original artigo 28 do Cédigo de
Processo Penal ou conferir para a apreciagdo de 6rgdo superior interno. Dito isso, a nova
redacéo do artigo 28 do Codigo de Processo Penal so veio para confirmar a sistematica que ja
era colocada como opcdo pela Resolu¢do 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério
Publico: o arquivamento do inquérito policial internamente, com a revisdo das Camaras de

Coordenacdo e Reviséo.
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9 — Propde-se que os Ministérios Publicos dos Estados adotem organizacdes similares
as Camaras de Coordenacdo e Revisdo, abandonando a revisao realizada pelo Procurador-Geral,
com a finalidade de garantir o principio da unidade institucional do Ministério Publico, bem
como reduzir a fragmentacdo das fundamentacGes das decisbes dos membros do 6rgéo
ministerial, especialmente pela utilizagéo de enunciados com a finalidade de unificar a atuagéo
dos membros e fortalecer a unidade institucional.

10 — A suspencao da eficacia do artigo 28 do Cddigo de Processo Penal através da
decisdo em medida cautelar proferida pelo Ministro Luiz Fux do Supremo Tribunal Federal
teve como fundamento questdes de ordem financeira e estrutura organizacional do Ministério
Publico, essencialmente para conferir tempo aos Ministérios Publicos dos Estados a organizar
suas estruturas para os impactos da mudanca, tendo em vista a necessidade de aumento no
namero de arquivamentos.

11 — Constata-se como necessario que o Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP) adapte o artigo 19 da Resolugéo 181/2017 ao novo modelo de arquivamento do artigo
28 do Diploma Processual Penal, tendo em vista que o legislador federal brasileiro quando
promoveu a alteracdo legislativa ndo estabeleceu uma regulamentacdo minima para indicar qual

6rgdo competente para exercer a decisao de arquivamento do inquérito policial.
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